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ПОЛІТИКА ПРОТЕКЦІОНІЗМУ
В ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ЕКОНОМІКАХ

У статті досліджуються особливості використання політики протекціонізму в країнах із
трансформаційною економікою. Розглядаються позитивні та негативні наслідки заходів
протекціонізму. Визначено, що особливого поширення використання політики протекціоніз-
му набуває під час загострення кризових явищ у міжнародній економіці. Аналізуються про-
тиріччя, які виникають при застосуванні протекціонізму в окремих країнах із трансформа-
ційною економікою. Встановлено, що визначити щільність взаємозв'язку між рівнем еконо-
мічного зростання та економічною політикою щодо заходів обмеження або лібералізації
досить важко через велику кількість факторів внутрішнього та зовнішнього впливу. Дослід-
жується проблематика індивідуального та колективного протекціонізму. Розглядаються особ-
ливості реалізації політики колективного протекціонізму на прикладі країн пострадянсько-
го простору. Визначено ряд умов, необхідних для ефективного проведення заходів протек-
ціонізму в країнах із трансформаційною економікою.

Ключові слова: протекціонізм; політика протекціонізму; трансформаційна економіка; індивіду-
альний протекціонізм; колективний протекціонізм.

Постановка проблеми. З метою захисту вітчизня-
них товаровиробників від зовнішніх конкурентів багато
урядів країн на різних етапах розвитку національної
економіки використовували протекціонізм як форму
стимулювання розвитку внутрішнього ринку. Протек-
ціонізм притаманний країнам із будь-яким розвитком
економіки, проте найчастіше він використовується саме
в країнах із трансформаційною економікою. Це пов'я-

зано з прагненням національних урядів таких країн сти-
мулювати внутрішнє виробництво. Поряд із тим, при-
клади багатьох країн із трансформаційною економікою
свідчать про те, що заходи протекціоністського спря-
мування не є універсальними й насамперед мають ура-
ховувати особливості та економічний потенціал окре-
мої країни.

Наявність значних диспропорцій між різними краї-
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нами, що здійснюють торгівлю на світових ринках, а та-
кож посилення тенденцій до виникнення перманент-
них кризових станів призводять до актуалізації пробле-
матики дослідження політики протекціонізму. Проти-
річчя є особливо характерними для країн із трансфор-
маційною економікою, адже досягнення балансу між
доступом на вільні світові ринки та захистом національ-
них товаровиробників є для них критично важливим.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Про-
блематика дослідження політики протекціонізму була
і є предметом численних наукових праць як зарубіж-
них, так і вітчизняних учених. Її основи були закладені
ще фундаторами економічної теорії Т. Меном, Дж. С. Міл-
лем, Ф. Лістом, О. Гамільтоном, Г. Джонсоном та інши-
ми. Серед сучасних зарубіжних науковців різноманітні
аспекти політики протекціонізму висвітлюють Е. Менс-
філд, Х. Аршам, М. Нігматуллін [4], Дж. Фрітц, С. Дж. Еве-
нет [8], С. Мілнер [9], М. Бачіні [10] та інші. Окремі на-
прямки дослідження визначення сутності та змісту по-
літики протекціонізму, у тому числі в країнах із транс-
формаційною економікою, є предметом дослідження і
вітчизняних науковців, серед яких М. І. Барановська,
Т. В. Батанова, А. С. Гальчинський, В. М. Геєць, Т. В. Каль-
ченко, Ю. Г. Козак,  Д. Г. Лук'яненко [1], Н. С. Логвінова,
Л. О. Миргородська, Л. П. Петрашко, В. В. Рокоча, Т. М. Ци-
ганкова на інші.

В Україні як державі з трансформаційною економі-
кою існує потреба ґрунтовного дослідження напрямків,
механізмів та інструментів протекціонізму, застосову-
ваних урядами країн, що успішно пройшли цей етап.
Потребують подальшого розгляду також теоретичні
питання, пов'язані з розширенням впливу колективно-
го протекціонізму на економічну політику країн із транс-
формаційною економікою.

Метою статті є дослідження змісту реалізації по-
літики протекціонізму в країнах із трансформаційною
економікою; мета обумовлює постановку таких завдань:
проаналізувати зміст та форми використання політики
протекціонізму в країнах із трансформаційною еконо-
мікою, оцінити використання протекціоністських заходів
у країнах Центрально-Східної Європи та пострадянсь-
кого простору, визначити особливості індивідуального
та колективного протекціонізму.

Виклад основного матеріалу. Протекціонізм як ме-
тод захисту національного товаровиробника на світо-
вому ринку виник досить давно і в тих чи інших формах
використовується до сьогодні. Незважаючи на задек-
ларовану орієнтацію на повну лібералізацію глобаль-
ного світового ринку, переважна більшість країн, у тому
числі й високорозвинених, використовують заходи про-
текціоністського характеру [9, c. 691]. Особливо чітко
такі тенденції простежуються в періоди загострення
кризових станів глобальної економіки. У цілому ж, ха-
рактерною особливістю останніх років залишається
наявність дуалізму використання протекціоністської
політики: з одного боку, розвинені країни всебічно ак-
центують на необхідності лібералізації торгівлі на міжна-
родному ринку, проте на практиці використовують до-
сить жорсткі заходи щодо обмеження доступу інозем-
них товаровиробників до власних ринків. З іншого боку,
країни з більш слабкою економікою, лібералізуючи
власні ринки, посилюють залежність національних еко-
номік від впливу кон'юнктури світового ринку.

Конкурентні позиції окремих країн та національних
товаровиробників значною мірою залежать від харак-
теру участі у світовій торгівлі. Поряд із тим, досить
щільним є взаємозв'язок між діяльністю товаровироб-
ників та рішеннями, що приймають національні органи

влади у сфері торгівлі. Таким чином, національна тор-
говельна політика не може бути повністю відокремле-
ною від заходів державного регулювання, а загальний
економічний розвиток країн, особливо тих, які перебу-
вають на етапі трансформації, прямо залежить як від
можливостей доступу на зовнішні ринки, так і від ступе-
ня відкритості внутрішнього ринку.

Країни з трансформаційною економікою мають
власну специфіку, і суттєву роль у їх економічному роз-
витку відіграє й можливість доступу до світових товар-
них ринків. Досить розповсюдженим у зарубіжній еко-
номічній літературі є підхід, у якому декларується, що
економічний розвиток країн із трансформаційною еко-
номікою має прямий взаємозв'язок із лібералізацією
товарного ринку [10, c. 385]. Поряд із тим, досвід вико-
ристання як політики протекціонізму, так і лібералізації
в різних країнах із трансформаційною економікою
свідчить про те, що єдиного чіткого підходу не існує й не
може існувати. Це пов'язано зі специфікою кожної ок-
ремої країни, наявністю або відсутністю ресурсного по-
тенціалу, політичними аспектами, впливом зовнішніх та
внутрішніх факторів на економіку тощо.

Розглядаючи основні аргументи, які найчастіше на-
водять на користь використання політики протекціоні-
зму в країнах із трансформаційною економікою, мож-
на виокремити такі:

- протекціонізм дозволяє захистити окремі галузі на-
ціональної економіки, які перебувають на стадії транс-
формації, від зовнішньої конкуренції. Досягнути цього
можна, створивши для національних підприємств більш
сприятливі умови, ніж для іноземних імпортерів;

- протекціонізм сприяє підвищенню зайнятості на-
селення, тоді як збільшення обсягів більш дешевих
імпортних товарів призводить до її зниження [2, c. 106];

- заходи протекціоністського характеру сприяють
досягненню внутрішньої незалежності країни в певних
галузях, які мають стратегічне для трансформаційної
економіки значення;

- протекціоністська політика дозволяє країні забез-
печити достатній рівень економічної безпеки, що є особ-
ливо важливим у кризові періоди, які перманентно ви-
никають у світовому господарстві;

- використання протекціоністської політики дозво-
ляє мінімізувати вплив економік окремих країн на на-
ціональну [1, с. 84-88].

Незважаючи на вагомі аргументи на користь вико-
ристання протекціоністської політики в країнах із транс-
формаційною економікою, важливо також ураховувати
й негативні наслідки, які можуть її супроводжувати. Так,
до контраргументів використання політики протекціо-
нізму можна віднести такі:

- протекціонізм, створюючи штучні бар'єри для іно-
земних імпортерів, підриває систему стимулювання
розвитку національних товаровиробників;

- наслідками протекціоністської політики можуть
бути втрати від неможливості використання переваг
міжнародного поділу праці;

- протекціонізм може негативно позначатись на внут-
рішньому споживачеві, адже його наслідками досить
часто є зростання цін, дефіцит товарів або їх обмеже-
ний асортимент;

- застосування заходів протекціоністського харак-
теру неминуче призводить до погіршення економічних
відносин з іншими країнами, у тому числі, до торговель-
них війн та інших агресивних дій між окремими країна-
ми та їх об'єднаннями.

Розглядаючи особливості розвитку окремих країн з
трансформаційною економікою, помічаємо їх чітку ди-
версифікацію на країни, що обрали шлях лібералізації,
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та країни, які більшою або меншою мірою використову-
ють заходи протекціоністського характеру.

Відповідно до класифікації країн міжнародними
організаціями (ООН, МВФ, Світового банку) до країн із
трансформаційною (перехідною) економікою, як пра-
вило, відносять країни Центрально-Східної Європи та
країни колишнього СРСР, які проводили трансформа-
цію з централізовано-планової до ринкової економіки.
Також до цієї групи країн відносять Монголію, Китай,
Лаос та В'єтнам.

Слід відмітити, що країни ЦСЄ, які на сьогодні є чле-
нами Європейського Союзу (Польща, Угорщина, Чесь-
ка Республіка, Словацька Республіка, Румунія, Болга-
рія, Естонія, Латвія, Литва), а також окремі країни ко-
лишньої Югославії (Хорватія, Словенія) практично за-
вершили етап трансформації власних економічних си-

стем. Сьогодні політика цих країн щодо зовнішньої
торгівлі чітко регламентована численними норматив-
ними актами ЄС, а отже, уведення певних заходів про-
текціонізму є досить обмеженим і має погоджуватись
на рівні Європейської комісії та інших регуляторних
органів ЄС.

Окремо розглянемо досвід країн Середньої Азії, які,
на відміну від країн ЦСЄ та Балтії, відмовились від за-
гальної лібералізації внутрішнього ринку. Навпаки, ак-
тивне застосування політики протекціонізму в сукуп-
ності з іншими економічними реформами сприяли
деяким країнам (Туркменистану, Узбекистану, Казах-
стану) досягти значного рівня зростання основних мак-
роекономічних показників. Про це, зокрема, свідчать
показники зростання ВВП у цих країнах за останні роки
(див. табл. 1).

Таблиця 1. - Показники зростання ВВП у період 2011-2015 рр. (%)*

Країни 2011 2012 2013 2014 
2015  

(попередні  
дані) 

Туркменистан 14,7 11,1 10,2 10,3 8,5 
Узбекистан 8,3 8,2 8,0 8,1 7,5 
Казахстан 7,5 5,0 6,0 4,3 1,2 
Росія 4,3 3,4 1,3 0,6 -4,2 
Польща 5,0 1,6 1,3 3,3 3,4 
Угорщина 1,8 -1,7 1,9 3,7 2,9 
Словацька Республіка 2,8 1,5 1,4 2,5 3,1 
Естонія 7,6 5,2 1,6 2,9 2,0 
Латвія 6,2 4,0 3,0 2,4 2,3 
Литва 6,0 3,8 3,5 3,0 1,7 
Румунія 1,1 0,6 3,4 2,8 3,5 
Болгарія 1,6 0,2 1,3 1,5 1,8 
Хорватія -0,3 -2,2 -1,1 -0,4 0,9 
Словенія 0,6 -2,7 -1,1 3,0 2,3 
Україна 5,5 0,2 0,0 -6,8 -11,5 

 Джерело: складено автором за [3, 5].

Таким чином, можемо констатувати, що сама по-
літика протекціонізму або, навпаки, орієнтація на лібе-
ралізацію не дають можливості визначати переваги тієї
чи іншої країни. Так, зокрема серед країн ЦСЄ, які увій-
шли до ЄС і проводили лібералізацію власних ринків,
економічні показники розвитку є відмінними. Аналогіч-
но відмінними є й показники інших країн пострадян-
ського простору, які активно застосовують політику про-
текціонізму.

Найбільш чітко рівень протекціонізму національної

економіки можна визначити через дослідження сукуп-
них ставок тарифів та кількісних обмежувальних за-
ходів, які країна застосовує по відношенню до своїх
торговельних партнерів. Однак для спрощення анал-
ізу та визначення основних тенденцій достатньо роз-
глянути тарифи режиму найбільшого сприяння, які
країни традиційно використовують у зовнішній торгівлі.
Розглянемо середні ставки цього тарифу в країнах по-
страдянського простору з трансформаційною еконо-
мікою (див. табл. 2).

Таблиця 2. - Середня ставка тарифу режиму найбільшого сприяння у період 2009-2016 рр. (у %)*

Країна 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
(за І півріччя) 

Азербайджан 7,18 7,43 7,47 7,44 7,45 7,44 7,18 7,43 
Вірменія - - - 2,9 2,9 2,92 4,88 4,19 
Білорусь 7,13 13,84 12,33 12,35 12,12 10,13 9,19 5,92 
Грузія 0,72 0,68 1,04 0,85 0,88 0,87 0,72 0,68 
Казахстан 4,99 11,56 11,78 11,85 9,93 9,19 5,94 4,86 
Киргизстан 14,91 14,48 14,46 14,42 14,44 13,72 6,07 4,99 
Молдова 2,72 2,73 4,47 4,66 2,86 3,62 2,72 2,73 
РФ 14,3 12,41 12,45 12,2 10,09 8,91 6,13 5,19 
Таджикистан 6,58 6,45 6,14 6,53 6,41 6,36 6,36 6,58 
Україна 3,11 3,07 3,06 3,06 3,04 3,11 3,07 3,06 
Узбекистан 30,17 - - 29,39 28,32 28,28 29,39 28,32 
Естонія 3,23 3,23 3,27 3,21 3,12 3,7 3,54 3,23 
Латвія 3,23 3,23 3,27 3,21 3,12 3,7 3,54 3,23 
Литва 3,23 3,23 3,27 3,21 3,12 3,7 3,54 3,23 

 Джерело: складено автором за [6].
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Як видно з наведених показників, найвищий рівень
тарифу режиму найбільшого сприяння є в Узбекистані
(перевищує 28 %). У цілому це закономірно, адже краї-
на протягом десятиріч проводить послідовну протек-
ціоністську політику. До інших країн, які також активно
застосовували політику протекціонізму у 2009-2016 рр.,
відносяться Білорусь, Казахстан, Росія, Киргизстан.
Незважаючи на тенденцію до зниження після 2014 р.,
тариф режиму найбільшого сприяння цих країн зали-
шається високим порівняно з іншими розглянутими
країнами.

Особливістю останнього десятиріччя є поширення
серед країн СНД "колективного протекціонізму" як фор-
ми захисту національних товаровиробників. Такий вид
протекціонізму був реалізований шляхом створення:
Євразійського економічного союзу Російської Феде-
рації, Казахстану, Білорусі, Вірменії, Киргизії та Митного
союзу Білорусі, Казахстану і РФ.

Об'єднання в економічні та митні союзи, безпереч-
но, має свої переваги, але є й недоліки. Ураховуючи, що
країни, які увійшли до таких блоків, здебільшого мають
значний рівень технологічного відставання, головним
завданням цих утворень має стати не стільки захист
національних товаровиробників від зовнішньої конку-
ренції, скільки стимулювання оновлення виробничих
комплексів із тим, щоб у майбутньому їхня продукція
могла конкурувати на міжнародних ринках.

Розглядаючи політику протекціонізму окремих країн
із трансформаційною економікою, слід також звернути
увагу на її різноспрямований характер. Серед країн, які
найбільше використовують заходи протекційного харак-
теру, можна виокремити країни, об'єднані в Митний союз
(Білорусь, Казахстан, РФ). Для них характерним є вели-
кий ступінь державного втручання в економіку, а тому
політика протекціонізму є цілком закономірною.

Характерною рисою Казахстану в політиці проведен-

ня протекціоністських заходів є встановлення захисних
бар'єрів для стимулювання виробництва певних груп
товарів. У цілому така політика є характерною для ба-
гатьох країн, але в Казахстані вона має свої особли-
вості, адже досить часто високий рівень ввізних мит
встановлювався не стільки з урахуванням інтересів пев-
них галузей або населення, а на користь окремих за-
цікавлених груп осіб. Значно поширеним сьогодні є
термін "протекціонізм по-східному", або "казахський
протекціонізм", суть якого полягає в захисті ринку праці
через вимогу займати керівні посади громадянами
Казахстану [4, с. 12].

Досить активно застосовує політику протекціонізму
Білорусь. Таку політику називають політикою "валового
протекціонізму", а її зміст полягає в тому, що країна на-
магається реалізувати в максимально широкому мас-
штабі політику імпортозаміщення. Поряд із тим, для
реалізації такої політики досить часто здійснюється
імпорт необхідних комплектуючих, а тому акцентувати
на національній унікальності цього виду протекціоніз-
му не варто.

Особливо поширені заходи протекціоністського ха-
рактеру в Російській Федерації. Виразною така тен-
денція стала після фінансової кризи 2008-2009 рр.,
коли кількість запроваджених протекціоністських за-
ходів зросла у 6,7 раза. Так, якщо у 2009 р. їх кількість
сягала 71, то у 2015 р. - 478 [8]. Відзначимо, що в умо-
вах військово-політичної агресії протекціонізм у РФ
набирає крайньої форми - торговельної війни - і стає
політичною доктриною.

Підтвердженням того, що країни Митного союзу на
чолі з РФ проводять жорстку політику протекціонізму,
можна вважати статистичні дані щодо кількості запро-
ваджених цими країнами протекціоністських заходів, у
порівнянні з іншими країнами з трансформаційною
економікою (рис. 1).

387

156
124

41
19 12 11 4 3 3 1 1

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

Ро
сія

Біл
ор
ус
ь

Ка
за
хс
та
н

Ук
ра
їна

Уз
бе
ки
ста
н

Ки
рги
зія

Вір
ме
нія

Аз
ер
ба
йд
жа
н

Та
дж
ик
ис
та
н

Мо
лд
ов
а

Ту
рк
ме
ни
ста
н

Гр
уз
ія

Рис. 1. Кількість протекціоністських обмежувальних заходів деяких країн (станом на І півріччя 2016 р.).
Джерело: складено автором за [7].

На графіку видно, що саме три країни, які увійшли
до Митного союзу (Росія, Казахстан, Білорусь), найбільш
широко впроваджують протекціоністські заходи по-
рівняно з іншими країнами пострадянського простору.

Аналізуючи обґрунтованість використання протек-
ціоністських заходів на пострадянському просторі, а
головне - наявність значного економічного зростання
від їх запровадження, слід відзначити, що на сьогодні

ця стратегія не приносить очікуваних результатів. Це
пов'язано з існуванням низки проблем: низьким рівнем
конкурентоспроможності трансформаційних економік
пострадянського простору (для його підвищення необ-
хідно проводити структурну перебудову); відсутністю
належного інституційного середовища; занадто вели-
кою зарегульованістю економічних суб'єктів з боку дер-
жави тощо. Ці, а також інші проблеми соціально-еко-
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номічного розвитку політика протекціонізму не вирішує,
а навпаки, їх консервує, стримуючи конкуренцію з боку
іноземних імпортерів, що в підсумку ослаблює мотива-
цію й ділову активність вітчизняних виробників.

Висновки
Використання протекціоністської політики в країнах

із трансформаційною економікою часто не призводить
до очікуваних позитивних результатів. Це пов'язано з
наявністю негативних наслідків від застосування заходів
протекціоністського характеру, до яких, зокрема, мож-
на віднести: спотворення конкуренції, збільшення ко-
рупції та сповільнення технологічного розвитку. Однак
застосування заходів протекціонізму може бути еконо-
мічно доцільним та ефективним у короткостроковому
періоді з метою стимулювання галузей, які мають екс-
портний потенціал.

Використання політики протекціонізму має врахо-
вувати певні особливості:

- при застосуванні протекціоністських заходів та очі-
куванні ефекту від їх реалізації повинні враховуватися
часові межі;

- вибіркове застосування заходів протекціоніст-
ського характеру в країнах з трансформаційною еконо-
мікою є неефективним, адже по суті не змінює структу-
ри економіки, що є першочерговим для таких країн.
Саме тому, для досягнення комплексного позитивного
ефекту необхідним є забезпечення підтримки й суміж-
них галузей економіки;

- задля ефективної реалізації політики протекціо-
нізму підприємства та галузі, які отримують державну
підтримку, мають бути експортоорієнтованими. Уве-
дення мита та використання інших заходів протекціо-
нізму повинні доповнюватись вимогами стимулюван-
ня експорту.
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ПОЛИТИКА ПРОТЕКЦИОНИЗМА В ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ЭКОНОМИКАХ

В статье исследуются особенности использования политики протекционизма в странах с трансформа-
ционной экономикой. Рассматриваются положительные и отрицательные последствия мер протекциониз-
ма. Определено, что особое распространение использования политики протекционизма приобретает во
время обострения кризисных явлений в международной экономике. Анализируются противоречия, кото-
рые возникают при применении политики протекционизма в отдельных странах с трансформационной эко-
номикой. Установлено, что определить плотность взаимосвязи между уровнем экономического роста и эко-
номической политикой по мерам ограничения или либерализации довольно трудно из-за обилия факторов
внутреннего и внешнего воздействия. Исследуется проблематика индивидуального и коллективного про-
текционизма. Рассматриваются особенности реализации политики коллективного протекционизма на при-
мере стран постсоветского пространства. Определен ряд условий, необходимых для эффективного про-
ведения мер протекционизма в странах с трансформационной экономикой.

Ключевые слова: протекционизм; политика протекционизма; трансформационная экономика; инди-
видуальный протекционизм; коллективный протекционизм.
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PROTECTIONIST POLICY IN TRANSITION ECONOMIES

The article researches the features of application of protectionist policy in countries with transition economy.
The positive and negative consequences of protectionism are considered. It is defined the protectionism measures
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special increase during the aggravation of the crisis in the world economy. The arising contradictions in the
practice of protectionist policy in some countries with transition economy are analyzed. The specific features
and characteristics of protectionist measures in the Central and Eastern European Countries are highlighted. The
article determines that it is sufficiently difficult to identify the density of the correlation between the level of
economic growth and economic policy in the fields of restriction measures or liberalization, because of the large
number of factors of internal and external influences. The issues of individual and collective protectionism are
investigated. The features of the implementation of the collective protectionist policy on the example of the
countries of the former Soviet Union are considered. A set of necessary conditions for effective application of
protectionist policy measures in the countries with transition economy is determined.

Keywords: protectionism; protectionist policy; transition economy; individual protectionism; collective protectionism.
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