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ЕКОНОМІЧНІ СИСТЕМИ:
МЕТОДОЛОГІЯ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ

І КРИТЕРІЇ КЛАСИФІКАЦІЇ

У статті розглянуті методологічні підходи до визначення сутності та критеріїв класифі-
кації економічних систем. У різноманітті підходів до класифікації економічних систем виді-
лені два основних - формаційний та цивілізаційний. Проаналізовано погляди вчених на
співвідношення цих підходів. Аргументована некоректність постановки питання про не-
обхідність доповнити формаційні критерії (рівень розвитку продуктивних сил і виробничих
відносин) цивілізаційними критеріями (традиціями, релігійними вподобаннями, культурни-
ми, етичними, правовими та іншими).
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Постановка проблеми. Однією з найскладніших і
найбільш суперечливих проблем сучасної економічної
науки є проблема з’ясування суті, елементів і класифі-
кації економічних систем. Вирішення цієї проблеми має
не тільки наукове, а й вельми важливе практичне зна-
чення, оскільки визначення сутності, структурних скла-
дових і критеріїв періодизації економічних систем обу-
мовлює вибір конкретних моделей організації та управ-
ління ними, а отже, забезпечує цілісність певної еко-
номічної системи. Іншими словами, забезпечує стійкість
і «життєздатність» економічної системи, її збережен-
ня. Необхідно враховувати й ідеологічну складову у виз-
наченні сутності економічної системи й цільової функції
конкретних економічних систем. Саме цим, на наш по-
гляд, визначається різноманіття методологічних під-
ходів до вирішення означеної проблеми.

Аналіз досліджень і публікацій з проблеми. У нау-
ковій  літературі виділяють безліч методологічних
підходів до соціально-економічної періодизації сус-
пільства залежно від того, що вважається метою еко-
номічного аналізу. Виробництво, розподіл, споживан-
ня й відтворення надлишку, соціальне розшарування
тощо вивчаються економістами в рамках суспільно-еко-
номічних формацій - щаблів історичного процесу, яки-
ми послідовно рухається все людство, і в рамках теорії
цивілізацій - щаблів суспільного розвитку, матеріальної
та духовної культури. Історичний процес та суспільний
розвиток - ось ті найбільш фундаментальні, базові
ознаки реальності, які покладені в основу таких підходів
до класифікації економічних систем, як формаційний
та цивілізаційний.

З приводу наукової літератури останніх десятиліть,
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що присвячена періодизації економічних систем у рам-
ках цих підходів, можна виокремити три тенденції в по-
данні матеріалу:

1. В економічній науці ці підходи трактуються як
альтернативні. Ця традиція бере початок із радянсь-
кої політекономії, а сьогодні представлена в роботах
Б. Селігмена, А. В. Семенова, А. С. Гальчинського,
Ю. К. Зайцева, М. А. Сажиної [див. 1-5] та ін. Так, М. А. Са-
жина підкреслює, що «формаційний підхід веде до спро-
щення й спотворення розуміння історичного розвитку,
представляючи його у вигляді однозначно заданого
лінійного розвитку, проходження суспільства сходами
від нижчих до вищих ... До неврахування чинника на-
ступності історичних ступенів, загальноекономічних і
загальнолюдських цінностей. ... Виключає можливість
багатоваріантного розвитку [5, с. 25-26]. З точки зору
автора, на відміну від формаційного підходу, цивіліза-
ційний підхід «розглядає людство як єдину цивілізацію
з пріоритетом і пануванням загальнолюдських ціннос-
тей». На перший план він висуває пріоритет людини.
Саме «пріоритет загальнолюдського ставить кордони
в розвитку особливих рис кожної культури й водночас
збагачує її спільними досягненнями всього людства...
У центрі цивілізації знаходиться людина, її вільний, усе-
бічний розвиток» [Там само, с. 27].

2. Має місце подвійність (і навіть деяке «загра-
вання») в оцінці формаційного й цивілізаційного під-
ходів до періодизації економічних систем. Така пози-
ція вельми красномовно відображена в роботах авто-
ритетного українського вченого, академіка НАН Украї-
ни А. А. Чухна. Він не заперечував, що «формаційний
підхід, який десятиліттями панував ... і визначав сучас-
не й майбутнє суспільства, ... і сьогодні залишається
домінуючим» [6, с. 52]. Водночас учений підкреслював,
що «в останні роки ... все більш поширеним стає циві-
лізаційний підхід», що «відмінна риса людської циві-
лізації - це її гуманістична спрямованість», що «в циві-
лізаційному процесі людина поступово, але неухильно
долає залежність від природи, здобуваючи свободу дій»
[Там само, с. 55-56]. Подібні уявлення представлені в
працях російських дослідників І. Осадчої та А. Поро-
ховського [див. 7-8].

3. Формаційний і цивілізаційний підходи не проти-
ставляються абсолютно, але обґрунтовується не-
обхідність доповнити формаційний підхід рядом «не-
економічних» характеристик. Особливо це характер-
но для дослідників західного світу, що вдаються до ком-
паративного порівняння капіталістичної та соціалістич-
ної систем господарювання, зокрема в роботах М. Рос-
сер та Дж. Берклі [9], Д. В. Конкліна [10], П. Грегорі та
Р. Стюарта [11], А. Габріель та Ф. Щеттіно [12] та ін. Се-
ред вітчизняних науковців така точка зору сьогодні до-
сить активно підтримується й видається прогресивною
порівняно з марксистським формаційним підходом,
який нібито не враховує сучасних реалій, особливо гу-
маністичної складової розвитку економічних систем.
Тому прихильники такої постановки питання вважають
за необхідне доповнити формаційний підхід гуманістич-
ною складовою, що забезпечить реалізацію «прин-
ципів, які обумовлюють цілісність матеріального й ду-
ховного розвитку» [13].

Мета статті. Ми спробуємо аргументувати точку зору,
згідно з якою формаційний підхід розглядається як
фундаментальний, всеохопний і не вимагає допов-
нення, бо він включає весь спектр чинників розвитку
економічних систем і критеріїв їх класифікації. Конк-
ретизація мети нашого дослідження полягає:

- по-перше, в обґрунтуванні альтернативності фор-
маційного й цивілізаційного підходів до періодизації
економічних систем;

- по-друге, в аргументації методологічної обмеже-
ності цивілізаційного підходу (якою б неактуальною і
навіть парадоксальною в сучасних умовах розвитку сус-
пільства ця теза не видавалася);

- по-третє, у доказі необґрунтованості характери-
стики формаційного підходу як такого, який враховує
виробничі відносини (і перш за все - відносини влас-
ності) як основу періодизації економічних систем й ігно-
рує так звані неекономічні (цивілізаційні) фактори їх
еволюції, що він позбавлений гуманістичної складової
й не розглядає людину центральною фігурою цивіліза-
ційного процесу.

Виклад основного матеріалу. Підкреслимо, що для
реалізації поставленої мети необхідно чітко визначи-
тися з об’єктом дослідження (таким є економічна сис-
тема). Крім того, необхідно чітко визначити сутність цьо-
го об’єкта (сутність категорії «економічна система»). У
пізнанні сутності економічної системи як наукової ка-
тегорії ми спиралися на філософське визначення,
згідно з яким система (від грецьк. Systema - складене з
частин, з’єднане) - сукупність елементів, що знаходять-
ся у відносинах і зв’язках між собою й утворюють певну
цілісність, єдність [15, с. 427]. Відповідно до такого ро-
зуміння, економічна система - це:

- по-перше, сукупність взаємопов’язаних економі-
чних елементів, що утворюють певну цілісність, еконо-
мічну структуру суспільства;

- по-друге, єдність відносин, що складаються з при-
воду виробництва, розподілу, обміну та споживання еко-
номічних благ, і громадських інститутів, які регулюють ці
відносини.

Основними елементами економічної системи є:
а) виробничі сили (сукупність матеріально-речових

та інтелектуальних чинників економічного розвитку).
Сучасні продуктивні сили складаються з предметів і
засобів праці, людини-трудівника, науки, сил природи,
засобів зв’язку та комунікації;

б) економічні відносини, що складаються з приво-
ду виробництва, розподілу, обміну та споживання еко-
номічних благ. Економічні відносини включають тех-
ніко-економічні відносини (відносини спеціалізації, ко-
оперування, концентрації виробництва), організацій-
но-економічні відносини (менеджмент і маркетинг на
виробництві; обмін досвідом; змагання); відносини
власності;

в) господарчий механізм (сукупність організаційних
структур, правових норм, форм і методів управління
процесом відтворення; механізм використання еконо-
мічних законів і механізм розв’язання суперечностей
економічної системи).

Таким чином, кожен із цих елементів є складною
підсистемою, що складається з певних частин і компо-
нентів з їх певними взаємозв’язками. Як і будь-яка си-
стема, економічна система характеризується такими
ознаками: цілісність, організованість, керованість. Ці-
лісність й організованість економічної системи зале-
жить від наявності в неї спільної мети розвитку - внут-
рішнього імпульсу діяльності більшості населення. Таке
розуміння сутності й складових економічної системи дає
підставу для висновку про необхідність ураховувати всю
сукупність факторів, що впливають на розвиток кожно-
го структурного елементу економічної системи як
цілісності.

Відомо, що згідно з розробленим К. Марксом фор-

PDF создан испытательной версией pdfFactory Pro www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


СХІД № 3 (143) травень-червень 2016 р.

22 Економічні науки

маційним підходом, людське суспільство у своєму роз-
витку проходить п’ять суспільно-економічних формацій.
Головними структурними елементами суспільно-еко-
номічної формації є базис (сукупність виробничих відно-
син, що складаються відповідно до певного рівня роз-
витку продуктивних сил) і надбудова (взаємопов’язана
система суспільних явищ, що породжені економічним
базисом й активно впливають на нього - духовних, по-
літичних, правових, релігійних, моральних тощо) [16].

Формаційний підхід заснований на принципі єд-
ності базису й надбудови. У кожній із формацій спосте-
рігається певна відповідність виробничих відносин
рівню розвитку продуктивних сил. Продуктивні сили є
динамічною частиною суспільно-економічної форма-
ції. У процесі розвитку формації виникає суперечність
між продуктивними силами й виробничими відноси-
нами (невідповідність виробничих відносин рівню роз-
витку продуктивних сил). Це призводить до розпаду
однієї формації й переходу до іншої шляхом докорін-
ної зміни соціально-економічної системи. Зміни сис-
теми стосуються не тільки базису (продуктивних сил і
виробничих відносин), але й надбудови (політики, пра-
ва, моралі, етики, релігії і т. ін.), тобто суспільно-еконо-
мічної формації в цілому.

Цивілізаційний підхід заснований на принципі тех-
нологічного детермінізму, на ідеї еволюційного розвит-
ку продуктивних сил суспільства й не враховує динамі-
ки виробничих відносин і їх основи - відносин власності
на засоби виробництва. Заради справедливості слід
зазначити, що спочатку цивілізаційний підхід усе ж роз-
глядав відносини власності як критерій класифікації
цивілізацій. Так, основоположник цього підходу, шот-
ландський філософ А. Фергюсон (1723-1816), узявши
за основу періодизації розвиток форм господарської
діяльності та відносин власності, виділив три періоди:
дикість із розвитком мисливського господарства та
відсутністю приватної власності; варварство з розвит-
ком скотарства й появою приватної власності; циві-
лізація з розвитком землеробства й пануванням при-
ватної власності. Надалі ця ідея була розвинена Ф. Ен-
гельсом у роботі «Походження сім’ї, приватної влас-
ності і держави» [17]. Дикість Ф. Енгельс характеризу-
вав як період переважно привласнюючого господар-
ства, варварство й цивілізацію - як період виробляю-
чого суспільства.

Зауважимо, що цивілізаційний підхід історично ево-
люціонує. Так, з обґрунтуванням К. Марксом ідеї сус-
пільно-економічної формації, фундаментальним кри-
терієм якої є відносини власності, теоретики немарк-
систського напрямку в тлумаченні соціально-економіч-
них систем усе більш активно ігнорують ці відносини.
Пік такого підходу відображено в роботі відомого аме-
риканського вченого В. В. Ростоу, який у 1960 році
опублікував книгу «Теорія стадій економічного зростан-
ня. Некомуністичний маніфест» [18]. У цій книзі він об-
ґрунтував точку зору на історичну еволюцію економіч-
них систем, альтернативну марксистській. Її активно
підтримують американські вчені Дж. Гелбрейт [19] і
Р. Арон [20]. Ґрунтуючись на цивілізаційному підході, фун-
даментальним принципом якого є технологічний де-
термінізм, за критерієм ступеня індустріального роз-
витку суспільства вони розрізняють доіндустріальне
суспільство, індустріальне суспільство й постіндустрі-
альне суспільство. Зміна однієї стадії економічного
розвитку суспільства на іншу відбувається еволюційним
шляхом на основі науково-технічного прогресу.

Подальші наші міркування про співвідношення ци-
вілізаційного й формаційного підходів до періодизації
економічних систем представимо у вигляді таких по-
ложень:

1. Абсолютне протиставлення формаційного і циві-
лізаційного підходів до періодизації суспільства (до
класифікації економічних систем) не можна вважати
коректним, оскільки обидва підходи враховують розви-
ток продуктивних сил як критерій класифікації еконо-
мічних систем.

Крім того, слід ураховувати факт, що А. Фергюсон спо-
чатку як критерії періодизації суспільства розглядав не
тільки рівень розвитку продуктивних сил, а й відносини
власності. Водночас абсолютно очевидно, що ігнору-
вання виробничих відносин і, зокрема, відносин влас-
ності як одного з критеріїв періодизації - прояв ідео-
логічної функції економічної науки. Активізація цієї
функції особливо яскраво проявилася в період поши-
рення марксизму. У цих умовах технологічний де-
термінізм став потужним «прикриттям» протиріч су-
часного суспільства, що визнавав навіть основополож-
ник технологічного детермінізму - американський уче-
ний Торстейн Веблен (1856-1929), розкриваючи дихо-
томію між інтересами суспільства та інтересами бізне-
су. У ХХ столітті пік антиформаційного (антимарксис-
тського) підходу до періодизації економічних систем
належить до періоду так званої холодної війни між
СРСР і США, що й зумовило не тільки факт виникнен-
ня «теорії стадій економічного зростання», а й саму
назву роботи В. В. Ростоу, у якій чітко прописано, що
це - «некомуністичний маніфест».

2. Некоректно загравати з двома методологічними
підходами до періодизації економічних систем, оскіль-
ки все-таки вони принципово різні. Цивілізаційний
підхід ураховує лише один елемент економічної сис-
теми - продуктивні сили (акцентуючи на їх головній скла-
довій - людині та гуманізації суспільства) і не враховує
найважливішого елементу економічної системи - ви-
робничих відносин, що, на наш погляд, методологічно
помилково. Якщо виходити з визначення економічної
системи як цілісної єдності елементів (про які йшлося
вище), то логічно випливає необхідність ураховувати
всі складові системи при визначенні критеріїв історич-
ної періодизації суспільства.

3. Формаційний підхід сам по собі включає еволю-
цію (цивілізаційний розвиток) продуктивних сил (голов-
ною з яких є людина з її багатосторонніми потребами),
відповідно до яких розвиваються виробничі відносини.
А закон єдності та відповідності виробничих відносин
рівню й характеру розвитку продуктивних сил не тільки
ніхто «не скасував», але він підтверджується практи-
кою сьогоднішнього дня. Сучасне суспільство спосте-
рігає, як у різних державах у різні історичні періоди
рівень розвитку продуктивних сил впливає на систему
не тільки виробничих відносин, але й на систему сус-
пільних відносин у цілому. І далі - як ця система відно-
син (і, перш за все, відносини власності) впливає на
рівень розвитку продуктивних сил.

4. Формаційний підхід не тільки не виключає циві-
лізаційні чинники розвитку суспільства, але, навпаки,
вельми серйозно їх ураховує, оскільки, з одного боку,
головною продуктивною силою суспільства розглядає
людину, а з іншого, акцентує на діалектичній єдності
базису й надбудови, розглядає надбудову (культуру, ре-
лігію, політику, ідеологію, етику, мораль, традиції і т. ін.)
як елемент суспільно-економічної формації. А отже -
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враховує всі без винятку фактори розвитку економічних
систем. Розвиток продуктивних сил формаційний підхід
розглядає лише як матеріальну основу задоволення
потреб людини, рівень яких визначається конкретно-
історичними соціально-економічними відносинами.

5. При всій важливості цивілізаційних неекономіч-
них чинників історичного розвитку суспільства, врешті,
цивілізація визначається панівними в суспільстві ви-
робничими відносинами й, перш за все, відносинами
власності на засоби виробництва. І це також доводить
сучасна історична практика.

6. Теза про те, що формаційний підхід нібито веде
до спрощення й спотворення розуміння історичного
розвитку, не враховує фактор спадкоємності історичних
ступенів, загальноекономічних і загальнолюдських
цінностей; виключає можливість багатоваріантного
розвитку тощо не тільки не витримує критики, але ви-
дається теоретично необґрунтованим. Уже в ранніх
роботах К. Маркса і Ф. Енгельса подано глибокий
аналіз історії розвитку людського суспільства, людсь-
кої культури (як соціально-прогресивної творчої діяль-
ності людства в усіх сферах буття і свідомості, спрямо-
ваної на перетворення багатства людської історії у
внутрішнє багатство особистості, на виявлення й роз-
виток сутнісних сил людини), людської цивілізації (як
сукупності матеріальних і духовних досягнень суспіль-
ства). Хіба К. Маркс і Ф. Енгельс не дослідили різні істо-
ричні періоди суспільства - дикість, варварство і циві-
лізацію (позначені американським етнографом і істо-
риком Л. Г. Морганом (1818-1881 рр.)? Хіба вони не
аналізували різні ступені розвитку цих періодів - від най-
нижчих до середніх і вищих? І хіба не ці вчені характери-
зували східну, грецьку, римську, європейську, німецьку,
американську, індіанську та інші культури, акцентуючи
на людині як на творцеві і носієві цих культур [16-17]?
Відомий український учений С. В. Мочерний підкреслю-
вав, що діалектика процесів суспільно-економічного
розвитку полягає в тому, що еволюційний розвиток про-
дуктивних сил обумовлює глибокі зміни у виробничих
відносинах, перехід від нижчих до вищих стадій сус-
пільно-економічного розвитку [21, c. 46].

7. У системі наукових методів пізнання одним з ос-
новоположних є метод абстракції. Щодо характеристи-
ки економічних систем і їх періодизації цей метод дає
можливість виділити найістотніші характеристики фе-
номену «економічна система». Такими є не тільки про-
дуктивні сили, що розвиваються еволюційним шляхом,
а й виробничі відносини. Їх єдність визначає політику,
культуру, моральність, духовність та інші гуманістичні
складові суспільства. Більше того, саме ґрунтуючись на
методі абстракції, можемо визначити модель людини
як такої з її потребами. А ось рівень їх реалізації «кон-
кретизується й корегується» існуючими в суспільстві
виробничими відносинами.

8. Нарешті, аналізуючи цивілізаційний підхід до пе-
ріодизації економічних систем (який нібито розглядає
людство як єдину цивілізацію з пріоритетом і пануван-
ням загальнолюдських цінностей, на перший план ви-
ходить пріоритет людини), запитаємо теоретиків і при-
хильників цього підходу: про яку цивілізацію і про які
загальнолюдські цінності йдеться, якщо сьогодні на
планеті Земля щодоби тільки від голоду помирає по-
над 25 тисяч осіб, більшість із яких - діти?! І це при тому,
що так званий золотий мільярд привласнює до 80 %
світового ВВП. Відповідь очевидна. Продуктивні сили
розвиваються, а виробничі відносини (відносини при-

ватної власності на засоби виробництва, на світові ре-
сурси) усе більше віддаляють абсолютну більшість люд-
ства від цивілізації, від загальнолюдських цінностей та
інших земних благ і задоволень. Доказом цього є ви-
никнення нового феномену «цивілізованого суспіль-
ства» - так званих платинових мільйонерів, темпи зро-
стання багатства яких більш ніж удвічі перевищують
темпи зростання світового ВВП. Хто скаже, що вироб-
ничі відносини не є суттєвими в періодизації економіч-
них систем?

Таким чином, формаційний підхід до аналізу еконо-
мічних систем не тільки не потребує доповнення циві-
лізаційним підходом, але й видається набагато більш
ємним, оскільки не виключає дослідження різноманіт-
них чинників розвитку економічних систем; при цьому
(ґрунтуючись на методі абстракції) він дозволяє виді-
ляти найсуттєвіші елементи економічної системи та
чинники її розвитку. Такими є продуктивні сили в єдності
з виробничими відносинами, які, у свою чергу, визнача-
ються відносинами власності.

Спираючись на ці критерії, можна підтвердити пра-
вомірність висновку про існування в сучасних високо- і
більш-менш розвинених країнах капіталістичної фор-
мації, заснованої на пануванні системи відносин при-
ватної власності, що дає можливість присвоєння ре-
зультатів неоплаченої праці. Інакше як можна пояс-
нити той факт, що, наприклад, в Україні при відносно-
му скороченні обсягів ВВП за 1990-2015 роки, з од-
ного боку, зростає кількість мільйонерів, а з іншого -
посилюється зубожіння народу? Станом на 1 квітня
2015 року дохід більш ніж мільйон гривень задекла-
рували 683 громадянина, що на 3 % більше, ніж за
аналогічний період 2014 року [22]. І це в умовах падін-
ня української економіки, яке, за даними Міжнарод-
ного валютного фонду, за підсумками 2015 року скла-
ло 9 %, а за даними Інвестиційної компанії ICU навіть
більше - 13,1 % [23].

Що стосується світової спільноти, то, за даними
Організації економічного співробітництва та розвитку
(ОЕСР) - однієї з провідних економічних організацій світу,
яка включає 34 найбільш розвинених держави і в яку
серед інших входять більшість країн Євросоюзу, а та-
кож США, Канада, Австралія і Японія, - розрив між ба-
гатими й бідними у світі продовжує зростати. 10 % най-
багатших жителів цих країн заробляють майже в 10
разів більше, ніж 10 % найбідніших [24]. Такий стан
речей часто пояснюють браком освіти. Однак, з точки
зору одного з найбільш відомих учених світу в області
нерівності - професора бізнес-школи Колумбійського
університету Джона Стігліца, проблема не лише в не-
достатності освіти. Він стверджує, що «протягом ос-
танніх 15 років, навіть у володарів дипломів про вищу
освіту доходи стоять на місці. Реальна проблема по-
лягає в тому, що правила гри складено на благо моно-
полістів, керівників корпорацій. … Сьогодні директор
великої компанії може отримувати навіть у 300 разів
більше за рядового працівника - а колись ця різниця
була 20-30-разовою. Ніяке зростання продуктивності
праці не виправдовує такої зміни в співвідношенні до-
ходів» [Там само].

Британська благодійна організація «Oxfam» стверд-
жує, що добробут 1 % найбагатших людей на Землі не-
забаром перевищить половину всього добробуту люд-
ства. За даними організації, обсяг загальносвітового
багатства, що знаходиться в руках найбагатших людей
світу, виріс із 44 % у 2009 році до 48 % у 2014 році, а до
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2015 року перевищить 50 %. «Масштаб загальносвітової
нерівності просто приголомшує, і, незважаючи на те,
що інші проблеми домінують на світовій арені, розрив
між супербагатіями й усіма іншими продовжує швидко
збільшуватися» [25].

Отже, у співтоваристві більш-менш розвинених країн
світу наявна капіталістична система відносин, суспіль-
но-економічна формація, яка іменується капіталізмом
і в якій всі надбудовні елементи визначаються відноси-
нами приватної власності. У рамках цієї формації в різні
історичні періоди в різних країнах залежно від рівня
розвитку продуктивних сил, ступеня державного впливу
на соціально-економічні процеси, національних особ-
ливостей, традицій тощо розрізняють такі етапи: капі-
талізм так званої вільної конкуренції, монополістичний
капіталізм, державно-монополістичний капіталізм,
олігархічний капіталізм. Що стосується таких визначень
сучасних економічних систем як «традиційна економі-
ка», «економіка, що розвивається», «змішана еконо-
міка», «соціально орієнтована економіка», «соціаліс-
тичний капіталізм», «індустріальна економіка», «пост-
індустріальне суспільство», «суспільство послуг»,
«інформаційна економіка» тощо, то вони відобража-
ють власне рівень розвитку продуктивних сил з ураху-
ванням традицій, культури й національних особливос-
тей держав світу (за часів панування в них загальної
економічної основи - приватної власності на засоби
виробництва).

Що стосується економічних систем первісного сус-
пільства (заснованого на традиційній економіці), ра-
бовласництва (заснованого на власності на людину),
феодалізму (заснованого на власності на землю як го-
ловну умову й фактор виробництва), то елементи цих
відносин (у різних кількісних пропорціях у різних дер-
жавах) зберігаються й сьогодні. Це дає підставу ствер-
джувати, що сучасна економічна система капіталізму
(капіталістична суспільно-економічна формація) бага-
тоукладна. А отже, має місце не тільки спадкоємність
історичного розвитку в рамках формаційного підходу, а
й нелінійний, неоднозначний та вельми різноманітний
розвиток капіталістичної економічної системи.

На підтвердження цього висновку можна навести
капіталістичну систему економічно розвинених країн
Сходу. Наприклад, у найбільшій державі на Аравійсь-
кому півострові - Саудівській Аравії, що називають «дер-
жавою загального добробуту», де ВВП на душу насе-
лення становить понад 31 тис. дол., індекс людського
розвитку дорівнює 0,768 (34 місце у світі), економічна й
політична система визначається пануванням приват-
ної власності на економічні ресурси. Дані про ко-
ефіцієнт Джині в Саудівській Аравії в жодному джерелі
Інтернет-ресурсів не відображені (?!). Уся виконавча
влада (прем’єр-міністр, перший заступник міністра і
двадцять міністрів) призначається королем і скла-
дається тільки з його родичів. Законодавча влада (150
членів Консультативної асамблеї) призначається коро-
лем; судова влада є системою релігійних судів і призна-
чається також королем (який виступає в ролі найвищої
судової інстанції). Політичні партії знаходяться під за-
бороною, права людини визначаються законами ша-
ріату, що свідчить практично про повну відсутність де-
мократії. У країні зберігаються середньовічні й навіть
античні тортури й страти (аж до розп’яття); має місце
глибока дискримінація жінок аж до неможливості звер-
нутися за медичною допомогою без дозволу чоловіка
або опікуна. Постає питання: до якого періоду «цивілі-

зації» можна віднести високорозвинену (за індексом
людського розвитку та показником ВВП - головними
критеріями рівня розвитку країн світу) державу Сау-
дівську Аравію і їй подібні держави?

Висновки
1. Завершуючи аналіз проблеми еволюції соціаль-

но-економічних систем і критеріїв їх класифікації, слід
зробити висновок про те, що з двох методологічних
підходів до періодизації економічних систем найбільш
коректним у науковому розумінні є формаційний підхід.
Він є більш повним порівняно із цивілізаційним підхо-
дом, оскільки враховує всі базисні й надбудовні еле-
менти економічної системи. При цьому, спираючись на
метод абстракції в пізнанні суті розглянутого феноме-
ну, виділяє його визначальні елементи - продуктивні
сили та виробничі відносини. Відомо, що в системі про-
дуктивних сил головне місце належить людині. Тому
некоректно вважати, що формаційний підхід ігнорує
людину й гуманістичну складову економічної системи.

2. Такі визначення сучасних економічних систем, як
"традиційна економіка", "економіка, що розвивається",
"змішана економіка", "соціально орієнтована економі-
ка", "соціалістичний капіталізм", "індустріальна еконо-
міка", "постіндустріальне суспільство", "суспільство по-
слуг", "інформаційна економіка" тощо відображають
власне рівень розвитку продуктивних сил з урахуван-
ням традицій, культури й національних особливостей
держав світу (за часів панування в них загальної еконо-
мічної основи - приватної власності на засоби вироб-
ництва). Саме це й визначає економічну систему капі-
талізму, яка історично розвивається під впливом роз-
витку продуктивних сил.

3. Логіка розвитку суспільства (суспільно-економіч-
них систем) така:

- розвиток продуктивних сил веде до розвитку еко-
номічних відносин, відносин власності;

- через економічний інтерес відносини власності
стимулюють розвиток товарного виробництва;

- розвиток товарного виробництва веде до форму-
вання соціально орієнтованої ринкової економіки;

- вищим етапом розвитку соціально орієнтованої
ринкової економіки є інформаційна економіка;

- в економічній системі сучасного капіталізму відбу-
вається соціалізація виробничих відносин, що веде до
розвитку безпосередньо-суспільного виробництва, до
нової суспільно-економічної формації.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ:
МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ И КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ

В статье рассмотрены методологические подходы к определению сущности и критериев классификации
экономических систем. В многообразии подходов к классификации экономических систем выделены два
основных - формационный и цивилизационный. Проанализированы взгляды учёных на соотношение этих
подходов. Аргументирована некорректность постановки вопроса о необходимости дополнить формацион-
ные критерии (уровень развития производительных сил и производственных отношений) цивилизационны-
ми критериями (традициями, религиозными склонностями, культурными, этическими, правовыми и прочими).

Ключевые слова: базис и надстройка; гуманистическая составляющая экономической системы; обще-
ственно-экономическая формация; цивилизация; экономическая система; экономические законы.
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ECONOMIC SYSTEMS:
SCIENTIFIC COGNITION METHODOLOGY AND CLASSIFICATION CRITERIA

The paper explores methodological approaches to determination of the essence and criteria of economic
system classification. Among diversified approaches to classification of economic systems two major ones are
identified, namely formational and civilizational. Researchers' views of the relation between these approaches are
reviewed.

It is reasoned that out of the two methodological approaches to periodization of economic systems the formational
one is the most correct technique from the scientific viewpoint. It is more complete compared to the civilizational
approach as it allows for all basic and superstructural elements of the economic system. In addition, basing on the
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method of abstraction in cognition of the essence of the phenomenon under consideration, it identifies its master
elements - production forces and production relations. It is known that the main place in the production force
system belongs to the man. It is therefore incorrect to consider that the formational approach ignores the man and
a humanistic constituent of the economic system.

The development logic of society (social and economic systems) is as follows:
- development of production forces brings about development of economic relations, property relations;
- property relations promote production of commodities through the economic interest;
- development of commodity production results in formation of socially oriented market economy;
- the highest development stage of socially oriented market economy is information economy;
- the economic system of the present-day capitalism undergoes socialization of production relations, which

leads to development of immediate social production, to a new socioeconomic formation.
Key words: basis and superstructure; economic system humanistic constituent; socioeconomic formation; civilization;

economic system; economic laws.
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