
№ 7 (139) жовтень-листопад 2015 р.

36
УДК 902.01

МІНАКОВА КАТЕРИНА,
магістр археології, аспірант Дніпропетровського національного університету

ТИПОЛОГІЯ ДЕРЕВ'ЯНОГО ПОСУДУ З ПОХОВАНЬ
КАТАКОМБНОЇ КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОЇ СПІЛЬНОСТІ

У роботі запропонована класифікація дерев'яного посуду з поховальних пам'яток ката-
комбної культурно-історичної спільності (КІС). Попередньо встановлено, що розробок типо-
логії дерев'яного посуду катакомбної КІС немає, але наявний значний доробок щодо типоло-
гічних схем та термінологічних підходів для дерев'яного посуду доби бронзи та раннього
заліза, які й було проаналізовано. За функціонально-типологічним принципом здійснено
розподіл предмета дослідження на групи, відділи та типи.
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Постановка проблеми. Сьогодні для катакомбної
культурно-історичної спільності наявні класифікаційні
схеми керамічних, кістяних та металевих виробів, але
практично немає відповідних розробок щодо посуду з
дерева та берести. Це зумовлено поганою збережені-
стю цієї категорії інвентарю і, відповідно, відсутністю
детальних описів знахідок. Показова термінологія,
якою найчастіше визначаються знахідки дерев'яного
посуду в похованнях: "характерний тлін на дні моги-
ли" (Салгир к. 1, п. 22; Виноградне к. 4, п. 8; Сторожеве,
к. 18, п. 10 тощо) або "залишки дерев'яної посудини
(чаші, підноса)" (Новоселівка к. 1, п 9; Барвинівка, к. 7,
п. 2; Засальский гр. II, к. 5, п. 11 тощо) [1, с. 94; 2, с. 91; 3,
с. 119-128; 4, с. 9; 5, с. 137-169].

Однак катакомбний дерев'яний посуд представле-
ний також цілими або відносно цілими формами, ви-
бірка яких дозволяє сформувати достатньо ґрунтовну
базу для створення його типології.

Мета статті - проаналізувати існуючий доробок для
створення типології дерев'яного посуду доби бронзи та
раннього заліза; створити типологію дерев'яного посу-
ду катакомбної КІС.

Виклад основного матеріалу. Розробки, присвячені
класифікації дерев'яного посуду катакомбної КІС, не
знайшли відповідного висвітлення в літературі, тому важ-
ливе значення в сенсі вивчення історіографічного до-
робку набувають типологотворчі розвідки щодо дерев'-
яного посуду інших культур бронзового - початку ран-
нього залізного століть степової зони Східної Європи.

Одна з перших таких розробок належить Г. Г. П'я-
тих, який на матеріалах зрубної культури Поволжя за-
пропонував розподіляти дерев'яний посуд на три типи:
глибокий посуд типу мисок та чаш, мілкий типу блюд та
підносів та ковші [6, с. 146].

Подібна типологія розроблена С. В. Махортих для
кіммерійської культури. Ним виділені три типи дерев'я-
ного посуду - миски, чаші, блюда. До типу мисок відне-
сений посуд, у якому діаметр вінця перевищує висоту
вдвічі й більше. Миски відрізняються від блюд або
підносів своєю довжиною. До них віднесені посудини,
максимальна "довжина" яких не перевищує 20 см. До
чаш - посудини, висота яких є меншою від діаметра
вінця, але не більше, ніж удвічі. До блюд - неглибокі
посудини "довжиною" понад 20 см [7, с. 34]. О. А. Дудін

при розгляді дерев'яного посуду культур IX-VII ст. до н. е.
Східної Європи також виділяє блюда, миски та чаші [8].

Важливе значення має класифікація дерев'яного
посуду доби бронзи, запропонована С. М. Ляшко. Вона
базується на двох головних принципах розподілу ар-
тефактів. Перший ураховує спосіб виготовлення дере-
в'яного посуду з відповідним розподілом на три групи:
1) довбаний і точений, 2) бондарний, склепаний з ок-
ремих дощечок, 3) гнутий або плетений. Згідно з другим
принципом, який можна визначити як функціонально-
типологічний, С. М. Ляшко поділяє дерев'яний посуд на
чаші, кубки, ковші і блюда-підноси [9, с. 145].

Більше інформації знаходимо в праці Р. О. Литви-
ненко, присвяченій розгляду такого виду артефактів у
бабинській культурі [10, с. 23-34]. За технологічною оз-
накою автор пропонує розподіляти дерев'яний посуд
на дві групи: 1) виготовлений із цільного шматка дере-
вини методом вирізання - видовбування; 2) зібраний з
окремих складових частин із застосуванням різних за-
собів кріплення (набірний посуд). При цьому Р. О. Лит-
виненко зазначає, що класифікація за технологічною
ознакою є ускладненою, оскільки вироби доходять до
нас сильно фрагментованими. Для уточнення термінів
класифікації за морфологічною ознакою Р. О. Литви-
ненко звернувся до класичних тлумачних словників ро-
сійської мови С. І. Ожегова та В. І. Даля, а також про-
аналізував конкретний археологічний матеріал. У ре-
зультаті автор виділив чотири типи назв дерев'яного
посуду та запропонував такі визначення: чаша (миска)
- напівсферична ємність, часто з накладками; склянка
(чашка) - маленька питна посудинка; блюдо (блюдо-
піднос) - "велика тарілка, кругла або довгаста, для по-
дачі страви"; шкатулка (скринька) - складена ємність
[10, с. 26-30].

Доробок означених авторів є важливим внеском у
дослідження питань класифікації дерев'яного посуду
бронзового - раннього залізного віків, який послужив
відправною точкою нашого дослідження. При створенні
типологічних схем також ураховані праці із загальної
теорії класифікації історичних джерел [11].

При створенні джерельної бази дослідження нами
були враховані 120 поховань катакомбної культури, які
містили дерев'яний посуд або його рештки. Для побу-
дови класифікаційної схеми із цієї вибірки були вилу-
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чені відомості про наявність "слідів", "залишків" або
"тліну" дерев'яного посуду, які можуть бути використані
лише під час загальних статистичних підрахунків, та
одібрані предмети з відносно гарною збереженістю,
яка дозволяє реконструювати початковий вигляд посу-
дини. Наголосимо, що свідчення про конкретні арте-
факти означеної категорії мають різний ступінь інфор-
мативності. Розповсюдженим явищем є неповний і не-
достатньо конкретизований опис посуду, відсутність
відомостей про його метричні характеристики, від-
сутність малюнків чи креслень. Так, наприклад, не
зовсім зрозумілими є відомості про зовнішній вигляд
дерев'яної таці з поховання 1 кургану 2 біля с. Роздо-
лівка (ДКК1). Вони обмежені повідомленням, що "на де-
рев'яному підносі розміром 0,5 х 0,25 м, складеному з
трьох дощок, лежав бронзовий ніж" [12, с. 31]. Окремо-
го малюнка підноса немає, а на загальному плані по-
ховання видно три дошки, які лежать поряд, але не-
зрозуміло, яким чином вони скріплені між собою. Це
тим більш прикро, що інші знахідки складених дерев'я-
них підносів із катакомбних поховань нам на сьогодні
невідомі. Між тим, у нас немає підстав сумніватися у
функціональних визначеннях виробу, запропонованих
донецькими фахівцями, що дозволило залучити його
до нашої типології. Складним є також питання вироб-
ництва майстрами катакомбних культур берестяного
посуду. Відомості про нього обмежуються згадкою про
наявність характерного (жовтого або рудого) тліну на
дні могили, який, на думку дослідників, залишається
від зітлілого берестяного посуду (Мамай-гора к. 185,
п. 3; Петрашівка к. 1, п. 13; Киреївка 4 к. 1, п. 12/2) [13,
с. 37-39; 14, с. 62-64; 15, с. 151-152]. Саме тому наразі
берестяний посуд не отримав відображення в класи-
фікаційній схемі, яка пропонується.

Слід також наголосити, що в публікаціях археологіч-
ного матеріалу немає єдиної термінології для визна-
чення артефактів, про які йдеться. Наприклад, понят-
тя "блюдо" чи "таця" в археологічній літературі не знай-
шли чіткого розмежування, інколи можна зустріти об'-
єднаний термін "блюдо-піднос" [16, с. 8]. Р. А. Литвинен-
ко під час класифікації дерев'яного посуду бабинської
культури подає ці терміни як ідентичні та має на увазі
"велику тарілку, круглу або довгасту, для подавання стра-
ви" [10, с. 27]. Однак, у публікації С. Н. Братченка ми
знаходимо відомості, що в похованні 2 кургану 1 мо-
гильника Великий Мишкін були "дерев'яне блюдо" та
"дерев'яний піднос". Тут автор розмежовує ці види по-
суду, але не уточнює критерії, за якими здійснюється
такий розподіл. Подібна ситуація спостерігається для
посуду, який називають або "мисками" або "чашами",
хоча йдеться про однотипні вироби.

У публікаціях знаходимо такі назви для дерев'яного
посуду: чаша, чаша-корчик, чашечка, чашечка з ручкою,
блюдо, блюдо-піднос, піднос, таця, миска, миска з руч-
кою, мисочка, ківш, ківш-плошка, шкатулка, берестяний
короб, посудина з берести, баночка типу піксиди, ящи-
чок, корзина. Окрім цього, у деяких публікаціях подаєть-
ся загальна назва "посудина" без подальшої конкрети-
зації. У деяких випадках на наявність дерев'яної посу-
дини вказують лише металеві конструктивні деталі -
скоби та окуття (нами враховано шість таких виробів).
Спроба визначитись із найбільш влучними означення-

ми для конкретних артефактів зроблена безпосеред-
ньо в описі окремих типів дерев'яного посуду.

Для розробки єдиної класифікаційної схеми нами
були виділені головні ознаки дерев'яного посуду ката-
комбної КІС, які можна розподілити на чотири головні
групи:

морфологічні (формально-типологічні): дно (плос-
ке, округле), тіло (прямий, округлий), форма в плані
(овальна, прямокутна), наявність ручок (з кріпленням
до вінця, з кріпленням до тіла, псевдоручка);

технологічні: за способом виготовлення (цільний,
складений, гнутий або плетений), за наявністю конст-
руктивних елементів (без конструктивних елементів, зі
скобами, з окуттям); за породою деревини;

функціональні: столовий посуд (для їжі, для напоїв),
тарна ємність (ритуального призначення, для зберіган-
ня прикрас, для перенесення більш дрібних предметів
тощо2);

стилістичні: з орнаментом, без орнаменту.
Дослідження показало, що практично неможливо

розподілити наявні артефакти за останніми трьома
групами ознак. Наприклад, для технологічної групи ча-
сто немає даних про спосіб виготовлення та породу
деревини, для функціональної групи бракує додатко-
вої інформації про знайдені всередині посудини реш-
тки (рослинні, тваринні або інші), а щодо останньої
групи, то слід відзначити, що яскраві стилістичні від-
мінності проявляються лише на одній посудині - з по-
ховання 6 кургану 2 біля Біловодська (мал. 1.1) [17, с.
23-24]. Отже, найбільш повною та зручною для подаль-
шої обробки є типологія, в основу якої покладені мор-
фологічні ознаки.

Типологічна схема, запропонована нами, базуєть-
ся на принципах морфологічної класифікації В. О. Го-
родцова [18], які достатньо широко використовуються
в сучасних дослідженнях матеріальної культури насе-
лення доби бронзи Східної Європи [20, с. 125-144; 21,
с. 85]. Відповідно до неї речовий комплекс будь-якої
археологічної культури поділяється на категорії за при-
значенням, групи за матеріалом виготовлення, відділи
за формою, яка властива для кількох типів та типи за
індивідуальною формою. У свою чергу, типи можуть
враховувати підтипи та окремі види артефактів.

З відповідною адаптацією, пов'язаною зі специфі-
кою матеріалу, дерев'яний посуд катакомбної культури
за морфологічним принципом з урахуванням функціо-
нальних ознак може бути розподілений на дві групи
(табл. 1).

Група І представлена ємностями та є найбільш чи-
сельною. Вона поділяється на два головні відділи.

До відділу І-ТА належать широкі посудини з плос-
ким дном та невисокими (до 9 см) бортиками. У публі-
каціях вони названі "блюдами", "підносами", "блюдами-
підносами" та "тацями". Слід відзначити, що згідно зі
"Словником української мови" ці терміни є дуже близь-
кими між собою, але мають певні змістові відтінки:

блюдо - широка посудина, в яку кладеться або на-
сипається страва;

піднос - плоский посуд для перенесення страв; таця;
таця - 1) те саме, що піднос; 2) те саме, що таріль;
таріль - велика тарілка, кругле блюдо [22].
Відповідно, "таця" - це найбільш загальна назва для

1 ДКК - Донецька катакомбна культура ((XXIII-XX ст. до н. е.)
(Прим. ред.)

2 Деякі дослідники висувають припущення про наявність де-
рев'яних курильниць [19, с. 11; 14, с. 69-71]
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Розділ Категорія Група Відділ Тип 
а) таця овальна в плані ТА. Таця 
б) таця прямокутна в плані 
а) чаша-миска зі звуженими до вустя 
вінцями 

ЧМ. Чаша-миска 

б) чаша-миска з розширеними до 
вустя вінцями 
а) з прямими стінками БА. Банка 
б) з округлими стінками 

КО. Корзина корзина 

І. Ємність  

ШК. Шкатулка шкатулка 
а) ківш із плоским дном КІ. Ківш 
б) ківш з округлим дном 

ЛО. Ложка ложка 
а) кришка дисковидна в плані 

Речове 
джерело 

Дерев’яний 
посуд  

ІІ. Столове 
приладдя 

КР. Кришка 
б) кришка підпрямокутна в плані 

 

Таблиця 1. - Класифікація дерев'яного посуду катакомбної КІС за морфологічними ознаками

посуду цього типу, яка не передбачає уточнення, для
яких цілей (з метою перенесення речей або вживання
їжі), використовувався предмет. Поняття "блюдо" або
"піднос" слід використовувати відповідно до контексту
знахідки або під час класифікації за функціональними
ознаками. Наприклад, якщо на таці було знайдено кіст-
ки тварин, то перед нами блюдо, а якщо шматки вохри
або реманент, то піднос.

До відділу таць (І-ТА) належать посудини двох типів:
Тип І-ТА-а - овальні посудини, прикладами яких

виступають ємності з п. 1 та 9 к. 6 біля Біловодська, п. 4
к. 3 біля с. Бурлацьке (1984 р.), п. 3 к. 4 к. гр. II біля
с. Терни, п. 10, к. 3 Вільнянської кург. гр., п. 5 к. 5 біля
с. Бага-Бурул [17; с. 22-23; 23, с. 239; 24, с. 10-17; 25, с. 5-
27; 26, с. 51; 27, с. 158];

І-ТА-б - прямокутні посудини, які походять з п. 6 к. 1
біля с. Івано-Дар'ївка, п. 1 к. 2 біля с. Роздолівка, п. 9 к. 8
к. гр. IV біля с. Головківка [12, с. 9-10; 12, с. 31; 28, с. 18].

Наступний відділ (І-ЧМ) представлений глибокими
напівсферичними ємностями з округлим дном та ок-
руглими стінками. За технологічною ознакою всі вони
вирізані із цільного шматка дерева. У публікаціях мате-
ріалу їх називають "чашами" або "мисками". Відповідно
до визначення за сучасним тлумачним словником:

миска - посудина у вигляді широкої чашки, в якій
зазвичай подають страву до столу;

чаша - старовинна посудина округлої форми з ши-
роким верхом і звуженим низом для пиття (вина та
інших напоїв).

Отже, чаша і миска є однаковими за формою пред-
метами, але виконують різні функції, миска - ємність
для їжі, а чаша - для пиття. Оскільки залишків будь-чого
в напівсферичних ємностях практично немає, то на ар-
хеологічному матеріалі ці назви виступають синоніма-
ми. На наш погляд, розділення цих термінів, запропо-
новане С. В. Махортих для посуду кіммерійців, за яким
миски - це посуд, у якого діаметр вінця перевищує висо-
ту вдвічі і більше разів, а чаші - посудини, висота яких є
меншою від діаметра вінця, але не більше, ніж удвічі, є
не дуже зручним через фрагментарність багатьох на-
півсферичних дерев'яних виробів [7, с. 34].

Посудини підтипу А-ІІ-1 (чаша-миска) поділяються
на два типи:

І-ТА-а - посудини, стінки яких розширюються до вус-
тя, їх прикладом виступають ємності з п. 6 к. 2 біля
м. Біловодськ (мал 1.1), п. 17 к. 1 біля с. Боровківка
(мал. 1.6) [17, с. 23-24; 29, с. 105-106], а також чаша з

п. 9 к. 5 біля с. Нижня Бараниківка, яка має конструк-
тивну деталь у вигляді ручки-виступу та металеве окуття
(мал. 2.3-4) [30, с. 202];

І-ТА-б - посудини, стінки яких звужуються до вустя:
Заможне, к. 5, п. 7 (мал. 1.4) [23, с. 155].

Відділ І-БА представлений банками - посудинами з
плоским дном, які доволі сильно відрізняються за роз-
мірами. У літературі вони найчастіше визначаються як
"банки", "стакани", "конусоподібні посудинки", "посуди-
ни типу піксиди". Усередині відділу виділяється два
підтипи:

І-БА-а - з прямими стінками. До цього виду нале-
жить посуд, знайдений у п. 17 кургану Висока могила
біля с. Балки (мал. 1.9) [31, 1973, с. 146-152], п. 3 к. 6
біля с. Заможного [23; с. 155], п. 5 к. 1 біля с. Малоза-
хар'їне (мал. 1.3) [29, с. 7-8], п. 2, к. 8 Ільменських кур-
ганів [32, с. 7-34];

І-БА-б - з округлими стінками: п. 17 к. 1 біля с. Бо-
ровківка [33, с. 105-106], п. 4, к. 2 Стоянівського мо-
гильника (мал. 1.7) [34, 1996].

Відділ І-КО - корзини - представлений лише двома
знахідками, відомості про які доволі фрагментарні. Це
"остов згорілого без доступу повітря кошика, діаметром
від 4 до 7 м, сплетеного із прутів", який був знайдений
на дні вхідного колодязя катакомби інгульської культу-
ри поховання 4 кургану 3 біля с. Шандрівка [16, с. 17-18]
та "дерев'яна плетенка (корзинка)", у якій містилась
керамічна посудина, перламутрові кільця, дерев'яний
ківш, астрагали вівці та викопна мушля з маницького
поховання 9 кургану 1 біля с. Зимогір'я [35, с. 49-91].

Відділ І-ШК - шкатулки (ящики) - вироби прямокутної
або підпрямокутної в плані форми різних розмірів із
плоским дном та високими стінками. До цього підтипу
належать посудини, які під час опису називають "шка-
тулками", "ящиками" або "ящичками", тож доцільно про-
аналізувати ці терміни:

1) шкатулка - невеличка скринька для зберігання
дрібних речей;

2) ящик (ящичок) - виріб із дощок, фанери і т. ін. (пе-
рев. чотирикутний), який використовують для пакуван-
ня, зберігання або перенесення чого-небудь;

Обидва терміни стосуються ємностей для зберіган-
ня або перенесення матеріалів, отже, вони можуть бути
об'єднані в підтип, який у подальшому, можливо, буде
представлений кількома відділами. До підтипу А-ІІ-5
належить реконструйована О. А. Узяновим шкатулка з
орнаментом з катакомбного п. 3 к. 1 к. гр. ІІ Кузнєцов-
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Малюнок 1: 1. Біловодськ к. 6 п. 2 [за Выборный, Санжаров, 1998]; 2. Преображенне к. 1, п. 13
[за Красильников, Тельнова, 1993]; 3. Малозахар'не, к. 5, п. 1 [за Ковальва и др, 1989];

4. Заможне, к. 5, п. 7 [за Красильников, Тельнова, 1993]; 5. Преображенне, к. 1, п. 10
[за Красильников, Тельнова, 1993]; 6. Боровківка к. 1, п. 17 [за Ковальова, Шалобудов, 1992];

7. Стоянівський могильник, к. 2, п. 4 [за Погорєлов, 1996];
8. Кузнєцовський могильник, к. гр. ІІ, п. 3, к. 1 [за Узянов, 1983];

9. с. Балки, к. Висока могила, п. 17 [за Ляшко, 1994].

Малюнок 2:
1. Бурлацьке 84 к. 3 п. 3

[за Шишлина, Гак, Самойленко];
2. Зимогір'я к. 12, п. 9

[за Пыслару, Самойленко, 2010];
3. Зимогір'я к. 1, п. 9

[за Пыслару, Самойленко, 2010];
4, 5 Нижня Бараниківка, к. 5, п. 9

[за Братченко, 2003]
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ського могильника3 (мал. 1.8) [36]; фрагментована шка-
тулка з п. 6 к. 1 біля с. Івано-Дар'ївка [12, с. 9-10];
"фрагменти від дерев'яного ящичка, скріплені скобоч-
ками з бронзового чотиригранного дроту 1,5 мм тов-
щини" з п. 6 к. 2 біля Гусинівського кладовища в м. Лу-
ганськ із розкопок С. А. Локтюшева 1927 року [37, с. 76-
77]. Цікавим предметом цього підтипу є дерев'яна скри-
ня з п. 20 Великого кургану біля с. Володимирівка роз-
міром 70 х 15 х 10 см з набором стрілоробів усередині.
Вона була виготовлена із цільної заготовки та мала по-
кришку [38, с. 114].

Наступну групу дерев'яного посуду (ІІ) можна визна-
чити як столове приладдя. Сюди увійшли ковші, ложки
та кришки, тобто предмети, які належать до категорії
посуду, але використовуються головним чином як до-
поміжні елементи. До відділу ІІ-КІ відносяться ковші -
дерев'яні ємності з ручкою, яка кріпиться безпосеред-
ньо до вінця (на відміну від чаш з ручками, у яких ручки
кріпляться до стінки). На сьогодні відомо три знахідки
ковшів - Преображене, к. 1, п. 13 (мал. 1.2), Бурлацьке
84, к. 3, п. 3 (мал. 2.1) та Зимогір'я к. 1, п. 9 (мал. 2.3),
але вони дають підстави зробити гіпотетичний розподіл
на два типи: ІІ-КІ-а з плоским дном та ІІ-КІ-б з округлим
дном, підтвердження якого вимагає нових знахідок [39,
с. 105].

До відділу ІІ-ЛО (ложки) слід віднести "залишки де-
рев'яної ложки", яка була знайдена разом із дерев'я-
ною посудиною в похованні 7 кургану 2 біля с. Благівка
(розкопки С. Н. Братченка 1976 р.) та дерев'яної лож-
ки з різним орнаментом, яка лежала на ріпоподібній
посудині в пізньокатакомбному похованні 12 кургану 1
біля смт. Зимогір'я (розкопки В. Г. Самойленка 1977 р.)
(мал. 2.2) [4, с. 8; 35, с. 74-75].

Відносно рідкісними є знахідки кришок, які були
віднесені до відділу ІІ-КР. Залежно від посудини, до якої
вони належали, їх можна розподілити на два види -
дископодібні (ІІ-КР-а) та прямокутні (ІІ-КР-б). На на-
явність дисковидних "кришок" у матеріалах західнома-
ницької катакомбної культури вказує М. В. Андреєва [40,
с. 10]. У похованнях ДКК та ІКК4 також зустрічаються
круглі дископодібні предмети, але пов'язати їх із посу-
дом за контекстом поховання неможливо, отже, виді-
лення кришок першого виду на цих матеріалах є диску-
сійним. Щодо дерев'яних прямокутних кришок С-І-б, то
до них належить кришка від уже згаданої дерев'яної
скрині й скрині з п. 20 Великого кургану біля с. Володи-
мирівка [38]. Швидше за все, до цього виду слід віднес-
ти й свідчення про те, що в похованні 14 кургану 10 Ба-
лабинського І могильника бронзові інструменти лежа-
ли на ріпоподібній посудині таким чином, що автори
публікації зробили припущення щодо перекриття її гир-
ла "дошкою або дерев'яним підносом" [41, с. 140-156].

Наведена вище схема являє собою спробу розпо-
ділити відомі на сьогодні знахідки дерев'яного посуду з
катакомбних поховань на групи за спільними ознака-
ми. Зручність розподілу за морфологічними ознаками
полягає в тому, що в разі потреби таку схему можна
легко розширити з урахуванням нових знахідок. Окрім
цього, морфологічні ознаки предмета в більшості ви-

падків відповідають його функціональному призначен-
ню, а це має важливе значення з огляду на необхідність
установлення ролі та місця дерев'яного посуду в побуті
та обрядовій діяльності давнього населення.

До конструктивних елементів дерев'яного посуду
катакомбної спільності належать металеві деталі -
бронзовий дріт, яким прошивали пошкоджені краї ви-
робу, бронзові скоби для скріплення стінок та бронзові
платівки (останні, окрім утилітарної функції, швидше за
все слугували прикрасою або мали більш глибоке се-
мантичне навантаження). Такі конструктивні елементи
зустрічаються у посуді всіх відділів. Їх аналіз, у тому числі
й типологічний, виходить за тематичні межі нашої статті.

Висновки
Незважаючи на те, що розробок типології дерев'я-

ного посуду катакомбної КІС немає, було створено знач-
ний доробок щодо типологічних схем для дерев'яного
посуду доби бронзи та раннього заліза. Спираючись
на них та з огляду на специфіку дерев'яного посуду як
археологічного джерела, доцільно розподілити наяв-
ний посуд із поховань катакомбної культури за функці-
онально-типологічним принципом, оскільки він дозво-
ляє проводити подальші дослідження стосовно при-
значення дерев'яного посуду, його місця в побутовому
житті та культовій обрядовості племен катакомбної
спільності.
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ТИПОЛОГИЯ ДЕРЕВЯННОЙ ПОСУДЫ
КАТАКОМБНОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ

В работе предложена классификация деревянной посуды из погребальных памятников катакомбной
культурно-исторической общности (КИО). Предварительно установлено, что разработки типологии дере-
вянной посуды катакомбной КИО отсутствуют, но создан значительный задел по типологическим схемам и
терминологическим подходам для деревянной посуды эпохи бронзы и раннего железа, которые и были
проанализированы. По функционально-типологическому принципу осуществлено распределение предме-
та исследования на группы, отделы и типы.

Ключевые слова: катакомбная КИО; деревянная посуда; эпоха бронзы; классификация деревянной посуды.

Minakova Kateryna,
Master of Archaeology, Post-graduate student of Dnipropetrovsk National University

TYPOLOGY OF WOODEN UTENSILS OF THE CATACOMB CULTURE

The article deals with the problem of classification of wooden utensils from burials of Catacomb culture. The
classification of this type of artifacts meets the problem of their persistence in ground. The information about
most artifacts is limited to "reminds of wood from wooden utensil'. Nevertheless, there is representative selection
of undamaged or archaeologically undamaged wooden utensils of Catacomb culture which allows to build
classification scheme. Analysis of historiography showed that previously the classification of wooden utensils of
Catacomb culture have not been provided. But there are classifications for the utensils of other nomadic cultures
of the Bronze and Early Iron Ages. We studied the works of G. Pjatyh, S. Mahortyh, O. Dudin, S. Ljashko, R. Litvinenko.
For the development of the classification, the main features of wooden utensils were distinguished. They were
organized into four groups: morphological, technological, functional and stylistic. Our typological scheme is
based on the principles of morphological classification. All wooden utensils were divided into two groups: container
(which includes tray, bowl, bank, basket, pyxis with further subdivision) and table-ware (scoop, spoon, cover).

The scientific novelty of the work consist in systematization of the information on the findings of wooden
utensils in burials of Catacomb culture, clarifying of the the terminology for different types of wooden utensils and
developing of unitary classificational scheme for this type of artifacts.

Key words: Catacomb culture; wooden ware; Bronze Age; the classification of wooden utensils.
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