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У статті розглянуті особливості злочинного світу часів хрущовської "відлиги", зосередже-
но увагу на злочинах, що активізувалися в зазначений час. Виявлені суб'єктивні та об'єктивні
чинники, що впливали на показники криміналізації та судимості населення радянської краї-
ни. Показано взаємозв'язок між державно-політичними заходами та змінами в кримінальній
статистиці. Виявлено, що два піки злочинності - у 1957-58 рр. і 1961 р. відповідають різним
етапам у каральній політиці держави і характеризують спочатку лібералізацію сталінської
каральної системи, потім - повернення до жорстких методів.
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Постановка проблеми. Лібералізація суспіль-
ства за часів хрущовської "відлиги" поновила сус-
пільну рефлексію щодо "норми" та "відхилення". Ос-
танні виявилися не такими очевидними та зрозумі-
лими загалу, якими були за часів сталінізації країни.
Офіційна критика попередньої системи володарюван-
ня країною, пом'якшення кримінальної та політичної
репресії, відмова від криміналізації незначних форм
відхилення від норми, амністії (як політичні, так і кри-
мінальні), перегляд самої сутності роботи органів,
залучених до викорінювання асоціальних явищ, - усе
це стало частиною як загальних змін у країні, так і
специфічних перетворень у системі правових взає-
мовідносин між владою та населенням держави.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Період хрущовської "відлиги" привертає увагу дос-
лідників як досвід реформування радянського сус-
пільства. Суспільні зміни не оминули й криміналь-
ного світу. Однак історичне бачення означених про-
блем і надалі залишається недостатньо представ-
леним у науковому дискурсі. У російській історіог-
рафії на рівні монографічних видань правове бачен-
ня проблеми на фаховому рівні представлене в пра-
цях В. В. Лунєєва, історичні аспекти злочинності в
контексті тогочасного розвитку держави висвітлює
А. В. Пижиков. Крізь призму історії повсякденності
означених проблем торкається відома російська дос-
лідниця Н. Б. Лебіна. В українській історіографії вив-
ченню цих проблем присвятили свої праці П. П. Ми-
хайленко, Я. Ю. Кондратьєв. Процеси боротьби зі
злочинністю в Донбасі в означений час висвітлю-
вав А. А. Абдуллін. Доволі цікавим є й західний по-
гляд на проблему, зокрема праця В. Чалідзе. Має-
мо також і низку цікавих історичних розвідок на рівні
журнальних публікацій таких авторів, як Г. Ф. Хохря-
ков, у фокусі уваги якого опинилася організована
злочинність, С. В. Богданов, що висвітлює специф-
іку потрактування економічних злочинів у період хру-
щовської "відлиги", а також особливості репресії
стосовно цього виду злочинів, а також Д. Краснов,
що розглядає молодіжну злочинність у зв'язку з
проблемою алкоголізації населення.

Метою роботи є з'ясування об'єктивних та суб'-
єктивних чинників актуалізації певних видів асоці-
альної поведінки за умов хрущовської "відлиги".

Виклад основного матеріалу. Статистика зло-
чинності кінця 1950-х рр. демонструвала невпинне
зростання показників. За влучним висловом відо-
мого російського юриста В. В. Лунєєва, "…у другій
половині 50-х рр. кримінальна злочинність у СРСР
почала змінюватися не за "нашими", а загальносві-
товими законами, відкритими ще К. Марксом, тобто
почала зростати швидше, ніж чисельність населен-
ня" [1]. Однак уже від початку 1960-х рр. "наші" за-
кони знов починають чинити значний вплив на ста-
тистику.

У цей час спостерігаємо коливання показників
криміналізації та судимості залежно від цілої низки
чинників, а саме: непродуманих та недиференційо-
ваних амністій (перша з яких була виголошена вже
27 березня 1953 р.; у цілому в СРСР до кінця серп-
ня було звільнено 1 032 000 осіб [2]), експериментів
із залученням до боротьби зі злочинністю організо-
ваних представників суспільства (трудових колек-
тивів, домових комітетів, громадських активістів
тощо), ідеологічних втручань (приміром, замовчу-
вання реального стану справ з метою демонстрації
"переваг соціалістичного способу буття" або знижен-
ня кількості судимостей за рахунок декриміналізації
певних порушень та передавання винних на колек-
тивний розгляд та осуд).

Специфічність тогочасної статистики (яка скорі-
ше демонструвала "точки" змін у кримінальній полі-
тиці, кримінальному законодавстві, судовій та реє-
страційній практиці тощо, ніж природні коливання зло-
чинності) зумовлює звернення скоріше не до циф-
рового матеріалу, а до з'ясування сутності тих чи ін-
ших кримінальних проявів у поєднанні з практикою
їх подолання.

Від початку 1960-х рр. статистична звітність де-
монструвала зростання показників господарської та
економічної злочинності. Ішлося переважно про
розкрадання, фальшивомонетництво, хабарництво та
спекуляцію. Більше того, у цей час з'являється орга-
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нізована злочинність (переважно у вигляді діяльності
"цеховиків"), що була новою формою взаємодії
підпільних підприємців, радянського чиновництва,
представників криміналу та пересічних людей, які
погоджувалися працювати на "підпільників".

Організована злочинність заслуговує на особ-
ливу увагу, оскільки вона не тільки утворювала аль-
тернативний світ приватновласницької діяльності й
заповнювала прогалини в масовому попиті на това-
ри та послуги, які нездатні була надати держава, а
й формувала нові соціальні практики й світобачення
в певної частини радянських людей, включених у ці
стосунки [3].

Термін "цеховики" є невипадковим. Для вироб-
ництва товарів широкого споживання потрібним було
відповідне устаткування. Тож для організації під-
пільного виробництва треба було використовувати
державні промислові площі та необхідне устаткування.
Відповідно, підпільний підприємець мусив узгоджу-
вати свою діяльність із керівником виробництва, із
чиновником та правоохоронцем, що відповідали за
безпеку підпільного приватного виробництва та не-
втручання в його діяльність. Для масового виробниц-
тва якогось товару необхідно було винайняти кваліф-
ікованих працівників (що й відбувалося за рахунок
переведення їх на позадержавне виробництво із підви-
щенням заробітної плати). Для вирішення питань за-
купівель, збуту, охорони тощо до такої діяльності
долучалися й люди, що мали кримінальне минуле. У
такий спосіб утворювалися угруповання людей, що
представляли різні верстви радянського суспільства,
але ставали пов'язаними між собою спільною діяль-
ністю, що трактувалася в законі як злочинна. Форму-
валася група осіб, пов'язана обіцянкою мовчання.
Більше того, представники правоохоронних структур
та/або місцевої влади не лише забезпечували "кори-
дор легальності" для таких тіньових приватників, а й
створювали умови жорсткого дотримання законів для
всіх інших, хто так само хотів би зайнятися аналогіч-
ною діяльністю, у такий спосіб роблячи підпільне
підприємництво "радянським" за його сутністю, що
діяло за умов відсутності будь-якої конкуренції. Так
народжувався світ радянських підприємців-моно-
полістів, економічна та соціальна ніші яких прямо
залежали від тих, хто "покривав" їхню діяльність [4].

Означене явище певною мірою ставало наслід-
ком розчарування населення в перевагах соціалі-
стичної економіки та зневіри в обіцяну швидку побу-
дову комуністичного суспільства. Недостатня увага
до розвитку легкої промисловості, її значне відста-
вання від запитів та очікувань населення, заборона
на деякі промисли (вироблення продуктів харчуван-
ня, конвертів, пакетів, дзеркал, калош, виробів із хутра
тощо [5]) так чи інакше провокувала в радянських
людей побудову стратегії збагачення за рахунок при-
ватної компенсації державного дефіциту.

До речі, державні структури добре усвідомлюва-
ли те, що подолати тотальний дефіцит товарів та по-
слуг держава не в змозі. Це усвідомлення яскраво
дається взнаки у різноманітних виданнях для "домо-
господарок" та "домашніх майстрів", націлених на
заохочення самообслуговування та сімейного вироб-
ництва. Справжня домогосподарка повинна була обо-
в'язково вміти шити, перешивати, художньо латати
будь-які предмети одягу, в'язати, готувати та консер-
вувати тощо, від чоловіків очікувалося виготовлення
взуття, меблів [6] (останнє ставало особливо затре-
буваним чоловічим обов'язком за умов переходу від
просторих "сталінок" до дрібногабаритних "хрущо-

вок" - колишні меблі просто не вміщувалися в нові
квартири, а нових меблів у необхідній кількості за
умов швидкого будівництва та стрімкого зростання
попиту виготовляти не встигали) [7]. Тож фактично,
держава очікувала, що населення самотужки впо-
рається із проблемою нестачі на всіх цілого кола пред-
метів споживання та послуг. На цьому тлі обов'язко-
во мусили з'явитися ті, хто вмів щось робити краще
за інших та здатен був запропонувати свої послуги. І
якщо означені моменти виявлялися майже неконт-
рольованими на побутовому рівні, то на рівні під-
пільних "цехів" вони вимагали доброї організації й не
могли бути непомітними як для суспільства, так і для
представників правоохоронних структур.

Ще однією складовою економічної злочинності
другої половини 1950-х - початку 1960-х рр. були
розкрадання та розтрати соціалістичного майна,
що чинилися посадовими особами. Зростання по-
казників по цьому виду злочинів було зумовлено не
лише природним поширенням явища, а й підвище-
ною увагою до подібних фактів позазаконної діяль-
ності посадовців. Чималу роль в ініціації подібних кам-
паній відігравав М. С. Хрущов, який закликав не лише
до підвищеної уваги до цих ганебних явищ, а й вис-
тупав за значне посилення репресій проти розкра-
дань, спекуляції, хабарництва, валютних операцій
тощо. Найбільші показники розкриття випадків поса-
дових розкрадань припали на 1961-1963 рр., що-
правда, це підвищення було зумовлено не тільки по-
ширенням цього виду порушень, а й низкою кампаній,
націлених на посилення боротьби з економічними
злочинами.

Специфічними рисами тогочасних розкрадань
були їхня організованість та систематичність. Орга-
нізований характер зумовлювався складністю роз-
крадання чи розтрати, необхідністю вдаватися при
цьому до фальсифікацій, підробки документів бух-
галтерської звітності, що поєднувалися із намаган-
ням оформити злочинну діяльність як законну. Роз-
крадачі виявляли значний господарський досвід та
здатність до конспірації. Через складність махінацій
та організованість дій такі злочини не одразу роз-
кривалися, забезпечуючи тим самим можливість зло-
чинцям повторювати вдалий сценарій розкрадання
чи розтрати.

У радянському законодавстві чітко простежува-
лася презумпція примату інтересів держави над інте-
ресами особи. Розкрадання соціалістичної власності
визнавалося як більший злочин, ніж викрадення ін-
дивідуального майна. Натомість у суспільстві закріп-
лювалося майже дзеркальне ставлення до власності
- розкрадання соціалістичної власності звичайною
людиною розглядалося як щось цілком нормальне
(що виправдовувалося дефіцитом, "держава не додає
мені - тож я візьму сам у держави", "від держави не
убуде" й т.ін.), а от замах на індивідуальну власність
засуджувався суспільною свідомістю. Ще однією
цікавою рисою таких систематичних та дрібних розк-
радань "соціалістичної власності" на робочих місцях
було викрадення "на майбутнє" ("може, мені знадо-
биться, а вдома такого нема") [8].

Попри ліберальні промови М. С. Хрущова, було
б хибним трактувати кримінальну політику за часів
його керівництва державою як ліберальну, особли-
во стосовно економічної злочинності. За розкрадан-
ня в особливо значних розмірах у кримінальному
законодавстві того часу було передбачено такі за-
ходи соціального захисту, як позбавлення волі від 8
до 15 років із конфіскацією майна або смертна кара.
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Від початку 1960-х рр. значною мірою посилю-

ються репресії стосовно "валютників", розкрадачів
державного майна тощо. Одна зі справ "валют-
ників" 1960-х рр. набула міжнародного розголосу та
створила прецедент у радянському судочинстві - си-
туацію, коли закон отримав зворотну силу. У травні
1961 р. були розкриті значні валютні злочини, зви-
нувачені отримали різні строки ув'язнення, найбіль-
шим серед яких був термін 15 років. Під час суду
винуватці поводилися зневажливо та розв'язно, що
не могло пройти непоміченим, особливо з урахуван-
ням міжнародного резонансу справи. М. С. Хрущов
наполегливо вимагав більшого покарання "валют-
ників", що призвело до видання Наказу від 1 липня
1961 р. про застосування смертної кари до подібних
злочинів. Генеральним прокурором СРСР було по-
дано касаційний протест на м'якість винесеного ви-
року, і Верховний суд СРСР, повторно розглянувши
справу, засудив звинувачених до смертної кари [9].

Ця справа "валютників" "відкрила" серію гучних
судових процесів, що стосувалися передусім зло-
чинів економічного плану та закінчилися для звину-
вачених вищою мірою покарання. На лавах підсуд-
них опинялися валютники, розкрадачі державного
майна, організатори підпільних цехів тощо.

Значною проблемою ставала і спекуляція, що,
природно, виникала там, де бракувало товарів ши-
рокого споживання. Формувалися практики придбан-
ня товару із "чорного ходу", починали цінуватися
здібності "дістати щось з-під землі, з-під поли" й т.
ін. Однак загальна політика боротьби зі спекуляцією
була націлена не на задоволення потреб населення
в товарах, а на майже повну ліквідацію того, що
носило певною мірою комерційний характер - кус-
тарне виробництво, продаж товарів по ринках тощо.

З'явилися й нові нюанси у сфері майнових зло-
чинів, які протягом ХХ ст. були безсумнівними ліде-
рами в загальній структурі злочинності. Чималий
вплив на кримінальну ситуацію чинили гучні заяви
керівництва країни щодо побудови комунізму і,
відповідно, відмирання держави як апарату насиль-
ства та контролю за населенням. У контексті под-
ібних заяв утілювалися в життя експериментальні
проекти з державної торгівлі за принципом самооб-
слуговування - без продавців. Покупець міг обрати
потрібний товар, підійти до відповідного місця для
розрахунків, залишити плату за товар, відрахував-
ши собі здачу. Певною мірою такі проекти формува-
ли культуру самообслуговування, чесність та відпо-
відальність, що ставали реакцією на продемонст-
ровану довіру. Однак у цілому така практика доволі
скоро виявилася нежиттєздатною через значне
підвищення крадіжок із магазинів та точок харчу-
вання (їдалень, кав'ярень), що працювати за прин-
ципом самообслуговування.

Відбулися значні зміни й у середовищі злодіїв-
професіоналів. Масштабна кампанія щодо знищен-
ня самої структури злодійського світу розпочалася
ще за сталінських часів. Велась вона переважно
між представниками злодійської системи та тими,
хто не входив до неї та порушував основні закони
існування цього світу (у першу чергу погоджувався
працевлаштовуватися або згоджувався на співпра-
цю з представниками влади, правоохоронних орга-
нів, керівництва таборів тощо).

Включення або виключення зі злодійської систе-
ми було ритуалізованим. Треба було здійснити низ-
ку дій та пройти через випробування (що були ва-
ріативними залежно від місця відсидки) для того,

щоб набути того чи іншого статусу. Інтенсивний конф-
лікт між цими двома силами в'язнів штучно підтри-
мувався та підігрівався. Розрахунок був простий -
злочинці мусять знищити один одного самі. Запеклі
бої, що розгорталися в місцях позбавлення волі, та
їх результати дозволили вже наприкінці 1950-х рр.
заявити про зруйнування системи "злодіїв у законі".
Однак це було очевидним перебільшенням успіш-
ності боротьби із "законниками". Дійсно, певною мі-
рою вдалося досягти кількісного скорочення злодій-
ської частини злочинного світу, підірвати сам інсти-
тут "злодіїв у законі", знизити рівень "кримінальної
романтики", однак і тут взяло верх бажання влади
продемонструвати переваги соціалізму за рахунок
виголошення перемоги над злодійським світом.

Офіційне визнання знищення інституту "злодіїв у
законі", виключення з нормативних актів Міністер-
ства внутрішніх справ таких понять як "криміналь-
но-злочинні формування", "кримінально-бандитський
елемент", "злодійські угруповання", "злодій у законі"
тощо [10], перекваліфікація скоєних ними злочинів
на менш значущі з пом'якшеною репресією або ж
узагалі передавання їхніх справ на розгляд това-
риських судів - усе це призвело до своєрідного від-
ходу злодійської організації в підпілля, вибудовуван-
ня нею інституцій, аналогічних державним, що керув-
али злочинним світом.

У полі уваги правоохоронців та суспільства
1960-х рр. опинилася й нова категорія порушників -
так звані "соціальні паразити". Через панування іде-
ологічного твердження про несумісність злочинності
та соціалістичного (і тим більше комуністичного) ладу
коріння злочинності другої половини 1950-х - почат-
ку 1960-х рр. схильні були шукали не в об'єктивних
причинах, а в індивідуальних особливостях певних
осіб, що не вписувалися в радянське суспільство,
які заражені ворожою ідеологією, не схильні до чес-
ної праці та шукають специфічного заробітку, відпо-
чинку.

Уже на кінець 1950-х рр. спекулянти, ледарі, "па-
разити" та "дармоїди" стали предметом пильної ува-
ги суспільства, відповідних структур та об'єктом вис-
міювання. Майже в кожному номері українського гу-
мористичного журналу "Перець" у фейлетонах та
карикатурах висміювалися ситуації та особи, пове-
дінка яких не вписувалася в радянську дійсність. Чи-
малу роль у цій боротьбі відігравали паспортні апа-
рати міліції, що займалися питаннями обліку та ре-
єстрації населення, контролювали питання праце-
влаштування й брали участь у виробленні заходів про-
ти "соціальних паразитів".

4 травня 1961 р. Президія Верховної Ради СРСР
прийняла Указ "Про посилення боротьби з особами,
що ухиляються від суспільно корисної праці та ве-
дуть антисуспільний паразитичний спосіб життя". Кам-
панія боротьби з "дармоїдами" була націлена на ви-
явлення осіб, що ніде не вчилися та не працювали.
Джерелами існування для подібних осіб здебільшого
були надходження від батьків, дрібні крадіжки та
шахрайства, а також використання комерційних мож-
ливостей наявного майна (наприклад, в Україні - це
здавання в найм за гроші кімнат на узбережжі Азов-
ського чи Чорного морів) тощо. У жіночому варіанті
до означених джерел збагачення додавалася ще про-
ституція.

Активне залучення соціуму до кампанії бороть-
би із соціальними паразитами здійснювалося в тому
числі через засоби масової інформації, що транс-
лювали бажану модель ставлення до цієї категорії
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населення, наочним антиприкладом виховуючи ін-
ших. В іронічній формі, з публікаціями на всю рес-
публіку фотографій, оприлюдненням імен та прізвищ
описувалися "дармоїди" з різних куточків України.

Соціальний паразитизм часто пов'язувався із роз-
гульним способом життя, а значить, вживанням
спиртних напоїв. За даними офіційної статистики, у
стані алкогольного збудження вчинювалося в серед-
ньому до 40 % від усіх зафіксованих у СРСР зло-
чинів (наприклад, до 90 % хуліганств та до 70 % нав-
мисних убивств [11] та зґвалтувань чинилися в стані
алкогольного сп'яніння).

Саме в 1960-ті роки здійснюються владні кроки,
що демонстрували усвідомлення владою ступеня
алкоголізації країни. Наприкінці 1950-х - на початку
1960-х рр. приймається низка постанов та наказів,
спрямованих на активізацію боротьби із цим ганеб-
ним явищем: постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів
СРСР "Про посилення боротьби з пияцтвом і впо-
рядкування торгівлі міцними спиртними напоями"
(1956 р.), Указ Президії Верховної Ради УРСР "Про
посилення боротьби з самогоноварінням і пияцтвом
в Українській РСР" (15 червня 1960 р.), "Про поси-
лення відповідальності за самогоноваріння в Ук-
раїнській РСР" (27 червня 1961 р.) [12]. У межах
цієї боротьби провадилися кампанії щодо вилучен-
ня самогонних апаратів та обліку підпільних вироб-
ників спиртних напоїв. Заборонявся продаж на роз-
лив спиртних напоїв у чайних, кав'ярнях, їдальнях,
закусочних тощо. Уводилася практика примусового
лікування алкоголіків.

З 1963 р. питаннями алкоголізації населення, зок-
рема молоді, а також вивченням зв'язку між алкого-
лізмом та криміналізацією населення займався Все-
союзний інститут з вивчення причин та розробки за-
ходів запобігання злочинності при Прокуратурі СРСР.
За результатами накопиченої кримінальної статис-
тики було встановлено прямий зв'язок між проти-
правною поведінкою молоді та пияцтвом. Проана-
лізовані справи неповнолітніх злочинців, дітей, що
були на обліку в дитячих кімнатах міліції, показали,
що майже половина з них вживали спиртні напої та
чимала їх кількість почала цим займатися до 14 років.
При цьому було виявлено, що, з одного боку, спосте-
рігалося офіційне засудження алкоголізму на зібран-
нях трудових колективів, суспільний осуд та крити-
ка тих, хто вживає алкоголь, а з іншого, саме дорослі
виступали для підлітків "провідниками" у світ алко-
гольного збудження, долучаючи їх у такий спосіб до
"дорослого життя" через сумісне пиття спиртних на-
поїв як у сімейному колі, так і на виробництві [13].
Провокували алкоголізацію населення й кінообрази,
- у тогочасному візуальному полі практично не було
пропаганди здорового способу життя. Красиве в кіно
та літературі вживання спиртних напоїв оберталося
паразитизмом, хронічним алкоголізмом, тісно пов'я-
заним із дрібними крадіжками та хуліганством.

Однак при цьому варто зазначити, що, націлена
на боротьбу з окремими особами, що паразитували
на "свідомому та працьовитому" радянському загалі,
ця кампанія проти дармоїдів мала й інший бік. Вона
торкнулася й творчого та інтелектуального потенціа-
лу країни, критично налаштованого до соціалістично-
го сучасного та комуністичного майбутнього. Митці
та літератори, що не вписувалися у формат радянсь-
ких творчих організацій, не мали постійної роботи,
були змушені доводити на товариських судах, що
вони не дармоїди.

Важкі злочини - убивства та замахи на життя - зали-

шалися найбільш стабільною складовою криміналь-
ного простору. Зберігали вони й свої особливості: були
тісно пов'язані з хуліганськими діями, алкоголізмом,
тому часто були скоєні проти осіб із найближчого ото-
чення - родинного, сусідського чи дружнього.

У висновку зазначимо, що лібералізація сус-
пільства за часів хрущовської "відлиги" зняла жорс-
ткі соціальні фільтри, що забезпечували низький
рівень звичайної кримінальної злочинності та доз-
воляли з успіхом демонструвати "переваги соціалі-
зму". Новації в стосунках між населенням та дер-
жавою в другій половині 1950-х - першій половині
1960-х рр. призвели до появи нових форм злочин-
них дій та способів скоєння злочинів. Саме в цей
час народжується феномен "цеховиків" як інтегро-
ваної в радянське виробництво приватної діяльності,
значно поширюються дрібні крадіжки з державних
підприємств (що за брежнєвських часів переросте
у феномен "несунів"), організованого та систематич-
ного характеру набувають значні розтрати та розкра-
дання державного майна. Особливими статтями пра-
воохоронної діяльності того часу були організована
злочинність, розкрадання державного майна, спеку-
ляція, алкоголізація населення та пов'язані з нею пра-
вопорушення та злочинні дії, а також хуліганство.

У 1960-ті вповні проявляє себе й проблема ново-
го покоління, батьки намагалися компенсувати своїм
дітям лихоліття війни та подарувати їм інше життя,
відмінне від їхнього власного - складного, сповне-
ного жахів та боротьби за існування. Означені на-
строї породжували як успішні стратегії кар'єри для
молоді, що мала вже зовсім інші стартові позиції,
ніж їхні батьки, так і навпаки - настрої відторгнення
системи, бажання опинитися за її межами, дистан-
ціюватися, жити на власний розсуд та за своїми пра-
вилами. Останнє виливалося як у чітко рефлексо-
ване політичне інакодумство, економічний бунт, так
і в соціальний "паразитизм" із подовженим періо-
дом "дитинства" (що знаходило, наприклад, вияв у
народній жартівливій псевдостатистиці: "У Радянсь-
кому Союзі дитинство триває до тридцяти років").

Кримінальна статистика того часу наочно демон-
струє залежність рівня злочинності як від об'єктив-
них, так і від суб'єктивних чинників. Обидва сплес-
ки злочинності - у 1957-1958 рр. та в 1961 р. умовно
виділяють різні етапи у каральній політиці держави -
лібералізацію сталінської каральної системи, залу-
чення широкого кола громадських структур до
здійснення правоохоронної функції, повернення до
жорстких заходів наведення суспільного порядку.
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НОВАЦИИ В ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРЕСТУПНЫХ ПРОЯВЛЕНИЙ В СОВЕТСКОЙ УКРАИНЕ
В УСЛОВИЯХ ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА ХРУЩЕВСКОГО ПЕРИОДА

Предметом рассмотрения в данной статье становятся те изменения, которые произошли в восприятии и
оценке "отклонения" и "нормы" в период руководства советской страной Н.С. Хрущевым. Официальная кри-
тика предыдущей системы управления страной, смягчение уголовной и политической репрессии, начало
реабилитационных процессов, отказ от криминализации незначительных проявлений отклонения от нормы,
серия амнистий и пересмотр самой сущности работы правоохранительной системы - все это стало частью
общих изменений в стране, которые ощутимо сказались на уголовной политике и мерах по ее реализации.
Социальные изменения спровоцировали появление новых видов преступлений. Именно в этот период за-
рождаются традиции "цеховиков", как особой формы интегрированной в советское производство частно-
предпринимательской деятельности; становятся повседневной практикой мелкие кражи на государствен-
ных предприятиях (что в последующий, "брежневский" будет обозначено понятием "несуны"); проблемами
становятся организованная преступность и систематические растраты и кражи государственного имущества
и "социальный паразитизм". Два всплеска преступности - в 1957-1958 гг. и 1961 г. отвечают разным этапам в
карательной политике государства - сначала либерализацию сталинской карательной системы и привлече-
ние широкого круга общественности к осуществлению правоохранительных функций, затем - возвращение к
жестким методам наведения общественного порядка.

Ключевые слова: советская Украина; преступления; хрущевская оттепель; карательная система.
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INNOVATIONS IN THE DETERMINING OF CRIMINAL OFFENSES IN SOVIET UKRAINE
IN THE CONDITIONS OF LIBERALIZATION IN KHRUSHCHEV'S TIME

The liberalization of society during the Khrushchev's time renewed the social reflection about the "norm" and
"deviation". The sense of these definitions was not so obvious and understandable for all as they were during the
Stalinization of the Soviet country. Official critic of the previous system of ruling the country, mitigation of criminal
and political repression, refusal of criminalization of minor deviations, amnesties (political and criminal), change
the activities of law enforcement agencies, which was involved in the struggle against anti-social behavior - all of
this moments was the part of a general changes in the country and specific changes in the system of law relations
between the government and the people in the Soviet Union.

In time of the Khrushchev's social liberalization were liquidated a strict social filters which before this time gave
a possibility to successfully demonstrate the low crime rate and "superiority of socialism". Innovations in the
relationship between the people and the State in the second half of the 1950s - early 1960s led to the emergence of
new forms of criminal activities and methods of crimes. It was a time when comes the phenomenon of "tsehovic"
as private activity wich was integrated into the Soviet economic system, have been significantly extend petty theft
from state enterprises (which was grown into the phenomenon of "nesuny" in Brezhnev's time), were organized
systematic embezzlement and theft of state property. The organized crime, theft of state property, speculation,
alcoholism and related offenses disorderly conduct became a main problem of the law enforcement activity at that
time.

In 1960s fully manifests itself the problem of a new generation. Parents obviously tried to give for their children
another life, without horror of war and the struggle for existence. On the one hand, this situation to formed the good
position for a successful career for young people, which have very different starting positions than their parents. On
the other hand this situation caused the mood of rejection, the desire to be outsider, to live of the distance from the
system in its sole discretion and by its own rules. Last point of view forms the political dissent, economic deviation
and the social "parasitism".
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Crime statistics are demonstrated that the level of crime was depended of the objective and the subjective

factors. Both wave of crime - in 1957-1958, and in 1961 conditionally distinguished the different stages in the penal
policy of the State - the liberalization of the Stalinist penal system and to involving a wide range of social structures
to implement the law enforcement function, and then - return to harsh measures for maintain of social order.

Keywords: Soviet Ukraine; crimes; Khrushchev thaw; punitive system.
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РЕКОНСТРУКЦІЯ ДЖЕРЕЛЬНОЇ БАЗИ
ВІЙСЬКОВО-ТОПОГРАФІЧНИХ ОПИСІВ УКРАЇНИ

КІНЦЯ 40-х - ПОЧАТКУ 50-х рр. ХІХ ст.

Стаття присвячена проблемі становлення та розвитку системи військово-топографічних
обстежень у Російській імперії в ХІХ ст. Аналізуючи проблему створення військово-топогра-
фічних описів, автор перш за все приділяє увагу дослідженню джерельної бази описово-
статистичних джерел, установленню рівня їхньої репрезентативності та достовірності. Зав-
дяки залученню історико-порівняльного методу автору дослідження вдалося повністю ре-
конструювати джерельну базу військово-статистичних творів, установити рівень володіння
укладачами описів методами джерелознавчої критики. Подібне дослідження відкриває нові
можливості для переосмислення проблеми інформативності військово-топографічних описів
України кінця 40-х - початку 50-х рр. ХІХ ст.

Ключові слова: військово-топографічні описи; джерельна база; програма; писемні документи.

Постановка проблеми. Рівень достовірності та
репрезентативності кожної документальної пам'ятки,
у тому числі й військово-топографічних описів, за-
лежить від багатьох факторів: від конкретно-історич-
них обставин, у яких виникло джерело; від рівня
володіння автором методикою аналітичної критики
джерела; від практичного досвіду, набутого автором
опису під час роботи попередніх топографічних екс-
педицій, від рівня загальної ерудиції укладачів
описів, від надійних комунікаційних зв'язків із пред-
ставниками місцевої влади, які створювали належні

умови для роботи. Однак вирішальним фактором,
що впливав на якість та достовірність кожної описо-
во-статистичної пам'ятки того періоду, була її надійна
джерельна база. На той період кожний з укладачів
військово-топографічних описів своїм професійним
обов'язком уважав: 1) використовуючи методи біб-
ліографічної та архівної евристики, сформувати на-
дійну та якісну джерельну базу свого дослідження;
2) перевірити достовірність залучених джерел шля-
хом порівняння з іншими документальними пам'ят-
ками того періоду; 3) у разі виявлення фактологіч-
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