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ТЕРИТОРІАЛЬНЕ УПРАВЛІННЯ ПРОМИСЛОВІСТЮ
(1957 - 1965 рр.) В УКРАЇНІ: РАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ
(ЧАСТИНА ПЕРША - НАУКОВИЙ ДОРОБОК ПЕРІОДУ "ВІДЛИГИ")*

У статті розкриваються особливості та характер трьох історіографічних періодів у спро-
бах наукового опанування раднаргоспівської проблематики. У першій частині статті аналі-
зу піддано праці, створені в період хрущовської "відлиги", від початку вивчення теми на-
прикінці 1950-х рр. до скасування реформи. Показано, що їхнім ідейним підґрунтям є в
основному доповідь М. Хрущова на лютневому 1957 р. пленумі ЦК КПРС, а в основі таких
робіт немає критичного осмислення впроваджуваних механізмів і методів управління на-
родним господарством.

Ключові слова: радянська історіографія; історіографічна ситуація; політико-ідеологічні чинни-
ки; М. Хрущов; рада народного господарства (1957-1965 рр.)

Постановка проблеми. Упровадження рад на-
родного господарства та їхня діяльність протягом
1957-1965 рр. як органів управління промисловістю
в економічних адміністративних районах знамену-
вало чергову спробу знайти вихід із тупикового на-
прямку розвитку діючої в СРСР економічної систе-
ми. До нашого часу аргументованої та позбавленої
упередження оцінки цієї реформи не вироблено. Ство-
рення сприятливих наукових умов для уточнення ха-
рактеру та значення вказаного перетворення перед-

бачає історіографічне осмислення, у першу чергу,
доробку дослідницької діяльності радянських нау-
ковців, бо значна частина сформульованих ними
висновків побутують і тлумачаться в сьогоденній гу-
манітаристиці.

Огляд досліджень і публікацій. Найбільш зміс-
товний та об'єктивний аналіз стану дослідження еко-
номічної реформи 1957-1965 рр. в Україні містить ди-
сертаційне дослідження О. Ворошилова [1]. Загальні
питання історіографії раднаргоспівської реформи знай-
шли відображення в докторських дисертаціях росій-
ських істориків В. Дриндіна, В. Мерцалова, В. Шес-* закінчення статті в наступному числі журналу
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такова й кандидатській роботі Л. Семенової, присвя-
чених створенню й функціонуванню рад народного
господарства як у цілому в Російській Федерації,
так і в окремих економічних районах [2-5].

Мета статті - дослідження розвитку наукового
знання про створення регіональної системи управ-
ління промисловістю України в радянський час.

Виклад основного матеріалу. У накопиченні
історичних знань радянською гуманітаристикою про
реформу управління промисловістю можна виок-
ремити три періоди: перший - від початку вивчення
наприкінці 1950-х рр. до усунення М. Хрущова від
влади; другий - із середини 1960-х до середини
1980-х рр.; третій - від другої половини 1980-х рр.
до початку 1990-х рр. [6].

У перший історіографічний період дослідження,
присвячені раднаргоспівській системі управління,
створювалися паралельно з її виникненням і станов-
ленням. Тут необхідно зауважити, що міркування
науковців без суттєвих відхилень віддзеркалювали
оцінки, які містилися в доповіді М. Хрущова на лют-
невому (1957 р.) пленумі ЦК КПРС, а також у його
постанові "Про дальше вдосконалення організації
управління промисловістю і будівництвом" [7; 8], що
була рафінованим конспектом першої. У стилі ра-
дянського суспільствознавчого ритуалу в хрущов-
ській доповіді розглядалися "ленінські принципи уп-
равління соціалістичним господарюванням" [8, с. 7-
10] як запорука успішності майбутньої реформи.

Обґрунтовуючи об'єктивну необхідність удоскона-
лення системи управління промисловістю й будів-
ництвом, М. Хрущов указував на негативний вплив
"відомчості міністерств" на розв'язання найважли-
віших питань розвитку народного господарства [8,
с. 13]. Обмеженість міністерств інтересами тільки
свого відомства, зазначав він, призводить до ос-
лаблення й порушення нормальних територіальних
зв'язків між підприємствами різних галузей промис-
ловості, розміщених в одному економічному райо-
ні, досить часто не дає можливості корисно й ро-
зумно використовувати наявні матеріальні, трудові
й фінансові ресурси, правильно й швидко викону-
вати ті чи інші практичні завдання. Останнє, на дум-
ку першого секретаря, породжувало бюрократизм,
тяганину, зволікання з вирішенням важливих питань
на роки [8, с. 13-15].

У постанові лютневого (1957 р.) пленуму ЦК
КПРС більш чітко підкреслювалися такі вади галу-
зевого управління, як перешкоджання спеціалізації
й кооперуванню виробництва, ускладнення комплек-
сного розвитку господарства економічних районів,
республік й областей. У результаті "недовикористо-
вуються" величезні виробничі потужності підпри-
ємств, здійснюються нераціональні перевезення
вантажів тощо [7, с. 243].

Партійний керівник вказував на те, що міністер-
ства й відомства, керуючи із центру підприємства-
ми, розміщеними на всій території країни, неминуче
обростають численними паралельно діючими орга-
нізаціями - різними збутовими й постачальницькими
конторами та базами. Попри це, сировина й матері-
али на підприємства й новобудови доставляються
несвоєчасно й некомплектно. У результаті виника-
ють вимушені перерви, простої обладнання, "замо-
рожуються" значні матеріальні цінності [8, с. 18-19].
Категоричним вердиктом М. Хрущова стосовно га-
лузевих міністерств було твердження, що вони не

відповідають вимогам конкретного й оперативного
керівництва розвитком народного господарства та
гальмують його [8, с. 13].

Положення про необхідність переходу на систе-
му управління за територіальним принципом допов-
нювалися переліком уже наявних для такої зміни
можливостей - успіхами у створенні розвиненої про-
мисловості й чисельними кадрами на місцях, спро-
можними забезпечити фахове керівництво господар-
ством [8, с. 19-20]. М. Хрущов висловив сподівання,
що управління промисловістю на базі економічних
районів дасть можливість оперативно розв'язувати
завдання розвитку галузі, удосконалити використан-
ня внутрішніх резервів підприємств, широко розви-
вати спеціалізацію й кооперування виробництва, ви-
користовувати місцеву ініціативу [8, с. 22-23, 38].

Перший секретар ЦК КПРС застерігав проти ви-
никнення в нових умовах тенденції до автаркії (праг-
нення будувати замкнений господарський цикл у
межах адміністративного району) і місництва [8,
с. 28, 34]. Запобігати цьому передбачалося засоба-
ми політичного керівництва, а також такими держав-
ними важелями, як єдине народногосподарське пла-
нування й централізовані фінанси [8, с. 35].

М. Хрущов усіляко підкреслював політичне зна-
чення раднаргоспівської реформи, яке полягало в
сприянні розширенню прав союзних й автономних
республік із питань розвитку народного господар-
ства та зростанню національних кадрів. Звичайно,
такі положення й наміри неминуче отримували ідео-
логічне навантаження і за допомогою радянських
вербальних стереотипів кваліфікувалися як "ленінсь-
ка національна політика", "повсякденна турбота партії
про розвиток економіки й культури союзних та авто-
номних республік, усіх національностей і народно-
стей СРСР" [8, с. 36 -39].

За радянською традицією, у відповідь на доповіді
партійного лідера та постанову пленуму ЦК КПРС,
ідеологічна машина ініціювала зливу публікацій у
періодичних виданнях. Це були відгуки в порядку
обговорення хрущовських пропозицій, статті пропа-
гандистського змісту, що створювали сприятливу
атмосферу для позитивного сприйняття реформи
управлінськими кадрами й населенням країни зага-
лом. До цього процесу долучилися українська ра-
дянська періодика, партійні працівники, керівники
нещодавно створених раднаргоспів [9-11].

У перший історіографічний період у присвячених
господарській реформі 1957 р. працях Г. Александ-
ренка [12; 13], М. Колбенкова [14], О. Вікентьєва
[15; 16] здебільшого розкривалася сутність партійно-
державних рішень, а також відповідних законодав-
чих актів. Головна ознака цих видань - відверта про-
пагандистська спрямованість. Так, останній автор
спромігся відкрити начебто "величезні переваги" й
"успіхи" нової системи управління, що знаменували
"новий етап" утілення "ленінських принципів демок-
ратичного централізму в господарському будівництві".
Результат перебудови, на думку науковця, "переви-
щив найбільш сміливі очікування" [15, с. 112].

Згодом з'явилися більш ґрунтовні публікації, у
яких перейняті з оприлюднених документів КПРС
загальні положення ілюструвалися конкретними
фактами прогалин у діяльності того чи іншого мініс-
терства. Так, Е. Локшин у нарисі історії промисло-
вості СРСР [17] на прикладі, почерпнутому з тез
доповіді М. Хрущова [8, с. 16] про київський завод
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"Червоний екскаватор", продемонстрував, як під-
приємство на вимогу свого міністерства постачало
литво іншим підприємствам, розташованим у Ленін-
граді, Ташкенті, Тюмені та Кургані. Проста продук-
ція перевозилася на відстань 3500 км. Водночас інші
міністерства із цих міст у зустрічному напрямку пе-
ревозили таке саме литво на підпорядковані їм за-
води в УРСР. Таке вузьковідомче вирішення питань
виробничого кооперування вартувало державі дуже
дорого. Так, перевезення чавунних відливків з Киє-
ва до Тюмені перевищувало їх вартість на 20 % [17,
с. 242-243].

А от у праці голови Держплану УРСР А. Кочубея
надмірними статистичними відомостями ілюструва-
лось авторське переконання щодо переваг радянсь-
кого громадсько-політичного ладу [18]. Провідна
ідея монографії (мабуть, продиктована, крім ідеоло-
гічних настанов, службовим становищем автора) -
охоплення досконалим плануванням усього госпо-
дарського життя країни. На думку високопосадов-
ця, раднаргоспівська реформа - важливий крок на
цьому шляху. Щоправда, реалізації всіх переваг нової
системи заважають прояви місництва. За визначен-
ням А. Кочубея, конкретні форми виявлення цього
"зла" характеризуються протиставленням вузьких
місцевих інтересів загальнодержавним. Його подо-
лання видавалося авторові неминучим [18, с. 76-77].

Суто економічні аспекти реформи розглядались
у монографії І. Вінюкова й М. Карпова, присвяченій
успіхам раднаргоспів України в зниженні собівар-
тості промислової продукції та зростанні продуктив-
ності праці. У підсумку дослідники дійшли виснов-
ку про збільшення рівня рентабельності підприємств
усіх раднаргоспів УРСР, окрім Ворошиловградсь-
кого й Станіславського [19, с. 98, 100].

У перший історіографічний період світ побачили
праці, які висвітлювали досвід діяльності окремих
рад народного господарства й підпорядкованих їм
територіальних господарських районів УРСР. Мож-
на говорити навіть про певний тип статей і нарисів,
присвячених діяльності окремих рад народного гос-
подарства (далі - РНГ) і підпорядкованих їм терито-
ріальних промислових комплексів. Їх поєднували
характерні структура й особливості змісту, загаль-
ний оптимізм у баченні перспектив розвитку управ-
лінських досягнень. Так, висвітленню розвитку Ста-
лінського економічного району були присвячені праці
голови відповідного раднаргоспу І. Дядика, створені
одноосібно або в співавторстві [20; 21]. Автор нама-
гався довести безсумнівні, на його погляд, перева-
ги нової системи управління промисловістю й будів-
ництвом, як-от: ліквідацію відомчих бар'єрів, ство-
рення можливості для РНГ вільно й оптимально
маневрувати матеріальними та людськими ресур-
сами, зосереджувати увагу на головних питаннях
розвитку господарства економічного району [21]. І
все це - лише за рік після реформування!

Такому підходові сприяла атмосфера парад-
ності та рапортоманії, яка склалася в державі ще
за Й. Сталіна під час індустріально-колгоспної го-
нитви. Місцеві керівники із корисливих міркувань
(прагнення заслужити прихильність М. Хрущова,
отримати нагороди, підвищення по службі) підтвер-
джували правоту політики партійно-державного ке-
рівництва, а також намагалися створити видимість
успіхів (у стилі секретаря Рязанського обкому КПРС
О. Ларіонова).

Водночас зазначеним працям І. Дядика прита-
манне використання великого фактичного матеріа-
лу - докладний опис структури РНГ, наведення відо-
мостей про індустріальний розвиток Донеччини в
1957-1960 рр. Поміж іншим, як досягнення в діяль-
ності раднаргоспу оцінюється укрупнення дрібних
організацій і підприємств, часткове скорочення ад-
міністративно-управлінського апарату.

На думку автора, до реформи в Сталінському
економічному районі неправильно використовували-
ся машини, устаткування та матеріали (десь їх не
вистачало, а деінде був надлишок). Усе радикаль-
но змінилося із запровадженням РНГ.

Водночас І. Дядик визнавав наявність у порефор-
мений час прогалин в економічному становищі До-
неччини, наприклад, таких як диспропорції в розвит-
ку окремих галузей; засвідчує він і деякі вади в ро-
боті РНГ, у тому числі недостатню укомплектованість
інженерами й техніками вирішальних ділянок вироб-
ництва, плинність кадрів керівників підприємств та
їхніх підрозділів. На думку автора, у цьому проявля-
лася притаманна старій галузевій системі управлін-
ня "кастова замкненість" [21, с. 8, 36, 38].

У статті голови Укрраднаргоспу А. Кузьмича по-
дано загальну картину успішного розвитку промис-
ловості республіки за час роботи РНГ (протягом 1957-
1960 рр.), виокремлено блискучі кількісні показники
базових галузей індустрії, на окремих прикладах
продемонстровано технічний прогрес, зростання
продуктивності праці, зниження собівартості, скоро-
чення непродуктивних витрат тощо [22]. Головний
український раднаргоспник у стилі партійних допо-
відей (вибірково, найбільш виграшні показники) роз-
глянув досягнення окремих економічних районів і
раднаргоспів.

Прогалини в діяльності раднаргоспів УРСР у
статті А. Кузьмича лише перераховуються, але не
аналізуються, а їх наявність, як стає зрозуміло з
викладу, є результатом відхилення від норми й "не-
достатнього використання переваг нової системи
управління" [22, с. 24]. Як бачимо, раднаргоспівсь-
ке управління промисловістю апріорі наділене по-
зитивними властивостями, досвід застосування яких
потрібно опановувати. Як чиновник такого високого
рангу, автор і не міг вважати інакше. Ще однією прик-
метною рисою статті є те, що А. Кузьмич ані сло-
вом не згадав про роль і місце в управлінні промис-
ловістю УРСР очолюваної ним структури. Можли-
во, на момент написання статті вони ще не визначи-
лися або ж Укрраднаргосп був просто зайвою лан-
кою в новій системі управління.

Праці А. Кузьмича та І. Дядика не мали науково-
довідкового апарату. Їхню джерельну базу, вочевидь,
становили звіти, які надходили до Укрраднаргоспу
та Сталінської РНГ від підпорядкованих підприємств,
а також синтезовані зведення, що надсилалися ке-
рівним партійним і державним установам.

У 1962 р. на виконання постанови листопадово-
го пленуму ЦК КПРС й у відповідності до пропо-
зиції М. Хрущова [23, с. 375] в УРСР замість 14 було
створено 7 укрупнених економічних районів. Це об'-
єднання супроводжувалося суттєвими структурни-
ми змінами. Досвід нової перебудови апарату уп-
равління промисловістю на прикладі Донецького
раднаргоспу було розглянуто в статті В. Вишнякова
[24]. Автор убачав безумовну прогресивну сутність
нового перетворення в подальшій концентрації й
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спеціалізації виробництва. Водночас дослідник заз-
начив, що "деякі працівники" розглядали укрупнен-
ня Донецької РНГ як крок, який суттєво віддаляв її
від співпраці з виконкомом Донецької обласної (про-
мислової) ради [24, с. 53]. Імовірно, малися на увазі
представники обласної партійно-радянської номен-
клатури, для якої новий хрущовський захід разом із
поділом партійних організацій за виробничим прин-
ципом був, за висловом російського історика Р. Пі-
хоя, "справжнім жахом", адже вони втрачали знач-
ну частину свого впливу на промислові підприєм-
ства. Більше того, якщо взяти промислові обкоми,
то вони мали фактично підпорядковуватися не тільки
ЦК, але й місцевим раднаргоспам [25].

Типовою в плані висвітлення діяльності окремих
РНГ була стаття економіста М. Горбоватого, присвя-
чена діяльності Львівського та Івано-Франківського
органів територіального управління промисловістю
[26]. Щоправда, поряд із уже визначеними багать-
ма дослідниками стандартними "перевагами" рад-
наргоспів, автор звернув увагу на громіздкість РНГ,
дублювання функцій окремими їх підрозділами, під-
міну канцелярщиною роботи кваліфікованих кадрів
управлінців [26, с. 208-209].

У перший період у дослідженнях РНГ майже
обов'язковою була думка про наступність запровад-
женої реформою 1957 р. організації управління еко-
номікою із раднаргоспами 1917-1920-х рр. Так, за
ритуалом, що склався в радянській гуманітаристиці,
сакральною постаттю В. Леніна нібито освячувало-
ся нове перетворення. У літературі, виданій після
ХХІ з'їзду КПРС, знаходили відбиток і новітні ідео-
логічні настанови, коли в будь-якій економічній діяль-
ності віднаходили ознаки творення "матеріально-тех-
нічної бази комунізму" тощо.

Література періоду "відлиги" захоплено розпові-
дала про активну підтримку раднаргоспівської ре-
форми "всім радянським народом". У "Нарисах
історії Комуністичної партії України" перебудову уп-
равління промисловістю і будівництвом визначено
як "найважливіший революційний захід, що забез-
печує новий потужний підйом народного господар-
ства" [27, с. 624].

Як відомо, у момент впровадження перебудови
державного управління промисловістю розгорнула-
ся боротьба за владу в середовищі вищого партійно-
державного керівництва СРСР. Як правило, будь-
яке серйозне перетворення, що здійснювалося за
ініціативи М. Хрущова, у той час не могло не викли-
кати критику з боку його опонентів. У тодішній літе-
ратурі зустрічаємо лише відголоски наявності в країні
та суспільстві негативного ставлення до створення
РНГ, що мали своїм джерелом постанову червне-
вого (1957 р.) пленуму "Про антипартійну групу Ма-
ленкова Г. М., Кагановича Л. М., Молотова В. М."
[28, с. 258]. Так, у підручнику з історії КПРС, що
побачив світ у 1963 р., зустрічаємо твердження, що
учасники "антипартійної групи" намагалися "зірвати
реорганізацію управління промисловістю і будівниц-
твом" [29, с. 670].

Ознакою "відлигового" періоду історіографії були
поодинокі факти певного плюралізму думок, що зна-
ходили вияв в офіційних друкованих виданнях. Так,
харківський професор О. Ліберман сформулював
пропозиції щодо реформи господарського механіз-
му соціалістичної промисловості, які було подано до
ЦК КПРС і викладено у статті "План, прибыль, пре-
мия", опублікованій у "Правді" в 1962 р. [30]. Головні
її ідеї (розширення господарської самостійності під-

приємств, широке використання матеріального сти-
мулювання) було покладено в основу економічної
реформи 1965 р. Отже, у статті О. Лібермана нові
перетворення мислилися в рамках рад народного
господарства. Економіст розглядав РНГ як "звичайну
передавальну інстанцію" державних завдань під-
приємствам. Для підвищення ефективності суспіль-
ного виробництва, на думку вченого, потрібно було
РНГ перетворити на вузол, у якому будуть сходити-
ся нитки низового планування [30]. Отже, стосовно
РНГ науковець не висловлював ніякої комплімен-
тарності. Раднаргоспи він розглядав тільки як інсти-
тут транслювання команд згори, говорячи сучасною
термінологією, - як елемент командної системи. Для
більш-менш успішного народногосподарського роз-
витку, на думку дослідника, треба було наповнити
цей інститут економічним змістом.

Що стосується ставлення до раднаргоспівської
реформи партійно-державної верхівки, то, вочевидь,
поступово сформувалося її глибинне відторгнення,
яке відобразилося в "доповіді Полянського" [31]. У
цьому документі стосовно нової системи управлін-
ня народним господарством уміщено вельми повер-
ховий аналіз її результатів, що зводився, в основ-
ному, до висловлених на адресу М. Хрущова зви-
нувачень. По-перше, радянському лідеру закида-
лося створення замість міністерської "раднаргоспі-
всько-комітетської" відомчості. На думку укладачів
документа, нова ситуація порівняно зі старою
співвідноситься таким чином, що влучно відбиває
народне прислів'я "Хрін від редьки не солодший".
По-друге, як негативний прояв реформи в доповіді
встановлено зростання загальної чисельності апа-
рату управління за 5 років на 500 тис. осіб, а витра-
ти на нього тільки за останні півроку (мається на
увазі 1964 р.) збільшилися майже на 800 млн крб
[31, с. 110]. Отже, можемо спостерігати досить крас-
номовні факти, але підібрані однобічно, позбавлені
глибокого аналізу. Звичайно ж, вони не надають
можливості побачити найбільш істотні причини не-
задоволення партбюрократії раднаргоспівською ре-
формою.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ (1957 - 1965 рр.)
В УКРАИНЕ: СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

(ЧАСТЬ ПЕРВАЯ - НАУЧНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ПЕРИОДА "ОТТЕПЕЛИ")

В статье раскрываются особенности и характер трех историографических периодов в попытках научного
овладения совнархозовской проблематикой. В первой части статьи проанализированы работы, созданные в
период хрущевской "оттепели", от начала изучения темы в конце 1950-х гг. - до отмены реформы. Показано,
что их идейным основанием является в основном доклад Хрущева на февральском 1957 г. пленуме ЦК КПСС,
и вообще отсутствует критическое осмысление внедряемых механизмов и методов управления народным
хозяйством.
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REGIONAL INDUSTRIAL MANAGEMENT (1957 - 1965): SOVIET HISTORIOGRAPHY
(PART І - SCIENTIFIC CONTRIBUTION OF THE "THAW" PERIOD)

The article is concerned with historiographical analysis of adjustment of industrial management in accordance
with the regional principle throughout the economic regions through the local economic councils.
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136 ЕКОНОМІКА
At the time of M. Khrushchev's rule, the highlight of the problem was concentrated on the generally accepted

issues whose source was the Communist Party's documents concerned with the reform. The research carried out
at that time emphasized the ministries' role in the process of slowing down the country's industrial development.
The literature was also focused on the political government's expectations of the reform's results, such as
improvement in the use of the local resources, adjustment of specialization and incorporation of industrial businesses.

The researchers became convinced of the threat coming from craze for meeting one's local interests only, i.e.
the threat coming from the local councils' seeking to meet only their local needs and ignoring the country's needs.
The peculiarity of the first historiographical period was presence of exceptions to the aforementioned rule consisting
in a number of speculations on the necessity of filling the existing industrial management institutes with economy-
minded essence along with the necessity of reforming them.

Key words: Soviet historiography; situation in historiography; political and ideological factors; N. Khrushchev; Regional
Economic Council (1957 - 1965).
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