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HISTORIOGRAPHY QUESTION RELATIONSHIP ZAPOROZH AND DON COSSACKS
(THE END OF XV - BEGINNING OF XVIII C.) AT THE TURN OF XIX-XX CENTURIES

In the given article the author using material of historiographic sourses views the development of historiography
of Ukrainian-Don correlations (the end of XVth - the beginning of XVIIIth cent.) from the end of ХІХ till the beginning of
ХХ c. This article has been depicted on the base of the complex analysis of the works by Ukrainian and Russian authors
from the end of ХІХ th till the beginning of the ХХ th cent. The main aspects of research of this problem in the Russian
and Ukrainian historiography have been depicted. The peculiarities of showing of the correlations between Zaporozh
and Don Cossacks in historical literature have been analysed, the contribution of different authors at the investigations
of the given problem has been shown. Author has depicted the results of investigations of the correlations between
Zaporozh and Don Cozzacks on the given period of development of historiography.
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СХІДНИЙ НАПРЯМОК У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ
РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ
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Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника

Розкрито процес формування східної політики Польщі в період середньовіччя, метою
якої було приєднання українських, литовських і білоруських земель. Показано ідеологічне
підґрунтя цієї політики, проаналізовано законодавчі акти та угоди, які допомагали її реалі-
зовувати. Автор доходить висновку, що в боротьбі з Росією за гегемонію в Східній Європі
Річ Посполита не витримала конкуренції, однак Ягайлонська традиція живила уяву наступ-
них поколінь польських патріотів і стала дороговказом у зовнішній політиці відродженої
Польщі в період між двома світовими війнами.
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Постановка проблеми та стан її вивчення.
Польська історична традиція виділяє дві основні
парадигми зовнішньої політики, названі відповідно
до двох головних правлячих династій середньовіч-
чя - П'ястівську і Ягайлонську. Польща П'ястівська -

національна держава однієї польської нації. Польща
Ягайлонська - багатонаціональна федеративна дер-
жава з домінуванням польської нації [1, k. 139].
Перша виступала за встановлення активних відно-
син із Німеччиною, незалежно від того, чи були ці
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стосунки добросусідськими, чи конфронтаційними.
Друга, навпаки, свій вектор зовнішньої політики спря-
мовувала на схід. Це ідеологія "підкорення Сходу"
і створення багатонаціональної держави із центром
у Варшаві.

У польському політичному дискурсі термін "Схід"
(Wschód) традиційно використовується щодо найб-
лижчих східних сусідів Польщі - територій, що вхо-
дили до складу Речі Посполитої. Слід зауважити, що
існувала різниця між цим "Сходом" і тим, що позна-
чався терміном Орієнт, коли йшлося про екзотичні
східні країни, які безпосередньо не межували з
Польщею і в Європі традиційно вважаються Сходом.

До ідейної спадщини Ягайлонів зверталися
польські політики та історики протягом ХХ ст. Про
вплив ягайлонських традицій і їх нездійсненного
продовження - Гадяцької унії - писав Богуслав
Мєдзінський - одна з найбільш довірених осіб бу-
дівничого міжвоєнної Польщі - Юзефа Пілсудсько-
го [2, s. 9-10]. Подібної думки дотримувалися інші
прихильники його політики. Вони вважали, що в добі
Речі Посполитої польська великодержавність роз-
будовувалася у формі унії з найближчими народа-
ми, а Україна з Польщею була пов'язана історични-
ми узами спільної боротьби проти турецько-татарсь-
кої агресії [3, s. 210, 216]. Водночас вони вказували
на помилки польської політики, яка розвивалася в
інтересах так званих "крулевят", що віддали Украї-
ну під владу Москви. Історик доби ПНР C. Мікуліч
також зосередив свою увагу на спробах Ю. Пілсуд-
ського повернутися до ідеї Гадяцької унії 1658 р., за
якою Князівство Руське ставало рівноправним чле-
ном польсько-литовської Речі Посполитої з визнан-
ням громадянських прав православного посполито-
го населення [4, s. 16]. Розкриваючи перебіг подій
підписання Гадяцької унії 1658 р., сучасний поль-
ський історик Я. Качмарчик висловив переконання,
що саме Гадяцька унія "живила федераційну уяву
пілсудчиків" [5, s. 149].

Мета статті - дослідити процес формування схід-
ної політики Польщі в період правління П'ястівської
та Ягайлонської династій, з'ясувавши, таким чином,
стрижневі моменти польсько-українських відносин.

Виклад основного матеріалу. Ягайлонська
(Ягеллонська) традиція - це ідеологія Великої Поль-
щі, яка би включала в себе литовські, білоруські й
українські землі. Дилема між цими двома варіанта-
ми зовнішньої політики була й залишається актуаль-
ною для поляків до цих пір. Ягайлонська лінія поль-
ської політики мала певну перевагу перед П'ястів-
ською ідеєю тому, що ввібрала в себе набагато силь-
нішу традицію польської католицької думки, а та-
кож, як вважалося, була привабливою для литовців,
білорусів та українців [6, s. 2].

Поділ польської зовнішньої політики на "п'ястів-
ську" і "ягайлонську" виглядає доволі умовним, ос-
кільки в політиці, як і в житті, не буває абсолютно
білих або чорних кольорів. Східний напрямок зовніш-
ньої політики польської держави був започаткова-
ний правителями з династії П'ястів. Відомі походи
на Київ Болеслава І Хороброго (992-1025) у 1018 р.
Політику зближення з Литвою проводив Владислав
Локетек (1306-1333). Проте лише Казимир ІІІ Вели-
кий (1333-1370) може по праву вважатися заснов-
ником нової східної політики Польщі. Він, останній
представник цієї династії, у протистоянні з Угорщи-
ною і Литвою зумів приєднати до польського корол-
івства Галицько-Волинську державу [7, c. 121-123].
Однак "Великим" він став називатися не лише за

це, а також за вдалі реформи, у результаті яких ут-
вердив польську присутність у Галичині. Збудова-
ну Данилом Галицьким фортецю Львів він перетво-
рив на адміністративний центр провінції.

Казимир ІІІ Великий не лише на третину розши-
рив кордони польського королівства, але й на ос-
нові релігійної толерантності зумів створити умови
для мирного співжиття польського й руського (ук-
раїнського) етносів. Задля цього він виступив обо-
ронцем православ'я в руських землях і сприяв ство-
ренню автономної Галицької митрополії [8, s. 6-7].
Саме ці риси в політиці найславнішого польського
короля особливо підкреслював В. Бончковський -
талановитий польський публіцист й активний діяч
міжвоєнного прометеївського руху. Його висновки
опиралися також на дослідження видатного украї-
нського історика Михайла Грушевського, якого важ-
ко було звинуватити в пропольських симпатіях:
"...Казимир старався жити можливо в згоді з русь-
кими елементами Галичини, не дражнити й не зра-
жати їх безпотрібно...", а "...здержливість Казимира
в церковних справах може служити показчиком його
відносин до Руського елементу взагалі" [9, c. 61].
Однак окремі цитати з "Історії України-Руси", які ви-
користав В. Бончковський, не зовсім відображають
погляди М. Грушевського на політику короля Кази-
мира ІІІ у Галичині. Український історик звертав ува-
гу також і на те, що Казимир Великий "...проводив
свою політику під гаслом: "Галичина для Польщі",
старався якнайміцніше пов'язати її з Польщею, інтег-
рувати в її соціальну структуру польські й німецькі
елементи та перетворити цю українську землю в
польську провінцію" [9, c. 61, 103]. Оцінюючи з ви-
соти сьогодення політику далекоглядного польського
короля, можна зауважити, що це були перші відомі
нам спроби перетворити українську Галичину в ет-
нічно польський край шляхом колонізації її інозем-
ним елементом та державної асиміляції українців.

Схожою була політика польських правителів сто-
совно Великого Князівства Литовського (ВКЛ). Ук-
ладення персональної Кревської унії 1385 р. можна
розцінити як спробу мирної експансії Польщі на схід
з метою інкорпорації литовських, білоруських і реш-
ти українських земель [10, s. 73]. Владислав Ягай-
ло, який став польським королем у 1386 р., висту-
пив рішучим оборонцем федераційного характеру
польсько-литовсько-руських зв'язків. Ця політика
була також привабливою для руської шляхти, яка
дістала змогу розширити свої політичні права нарівні
з польською. Тобто процес емансипації на рівні еліт
створював видимість рівноправності й співпраці на-
родів. Польський історик М. Бобжинський піддавав
сумніву "благі наміри" федераційної політики Ягай-
лонів, які на його думку, відкривали дорогу для по-
ширення "польського цивілізаційного впливу" на на-
роди Великого Князівства Литовського [11, s. 267].
Починаючи з ягайлонських часів, ідея федерацій-
ного устрою держави постійно супроводжувала при-
хильників східного напрямку зовнішньої політики
Польщі.

У правлячих колах Польщі цього часу вважало-
ся, що Литва за рівнем цивілізованості є нижчою
від Польщі, а тому мусить стати об'єктом польської
культурної й економічної експансії. Або, принаймі,
для розширення польського впливу у ВКЛ можна
вигідно використати внутрішні протиріччя між литов-
цями, українцями й білорусами, а в зовнішній по-
літиці спрямувати їхні зусилля на захист від монго-
ло-татар [6, s. 2]. Хоча Ягайло в середовищі поль-
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ських можновладців вважався обмеженою людиною
і був, більш за все, маріонеткою в їхніх руках, од-
нак справедливо визнавався його військовий хист.
Його навички в практичній військовій діяльності по-
вною мірою проявилися в боротьбі з Тевтонським
орденом, апогеєм чого стала знаменита перемога
об'єднаних слов'янських сил під Грюнвальдом у
1410 р. Незважаючи на це, Ягайлони не користува-
лися авторитетом у Польщі, бо не дотримувалися
польської політичної традиції (П'ястівської) і вважа-
лися представниками відсталого "східного" спосо-
бу мислення.

Зате від Ягайлонів бере початок унійна консолі-
дація литовців, українців і білорусів, оскільки саме
вони утвердили пріоритет східного напрямку поль-
ської зовнішьої політики. Історичні обставини зумо-
вили створення ще одного історичного міфу, який
також був закладений у підмурівок польської про-
метеївської ідеї. Уже в 1401 р. Ягайло і Вітовт, готу-
ючись до спільних військових дій проти хресто-
носців, повторно підтвердили угоду про унію Вели-
кого Князівства Литовського з Польщею [12, c. 94].

Ідейні мотиви, які відповідали політиці перших
Ягайлонів, знайшли найповніше відображення в
тексті Городельської унії 1413 р., де декларувалося
поєднання польських поколінь, родів, гербів і клей-
нодів зі всією шляхтою та боярством литовських
земель. Завдяки цьому польська королівська вла-
да намагалася відділити литовське боярство від
руського і з католицької литовської аристократії ство-
рити активних поборників своєї політики [9, c. 152].
Зрозуміло, що під прикриттям ідеї союзу відбува-
лася прихована експансія, яка здійснювалася зав-
дяки активності польської шляхти - рушійної сили
польської колонізації, що була прямо зацікавлена в
здобутті земельних наділів, яких так бракувало в
тогочасній Польщі й Західній Європі. Тому опозиція
польській колонізації, що сформувалася під керів-
ництвом двоюрідного брата Ягайла - князя Вітовта,
поставила під сумнів реалізацію умов Кревської унії.

Необхідність утворення Речі Посполитої в ХVI ст.
була продиктована насамперед геополітичним ста-
новищем польських земель. Перебуваючи в пос-
тійному оточенні з боку "німецької" й "московської"
стихій, польські правителі не мали вибору, окрім як
боротися за статус великодержавного імперського існу-
вання. Процес, що розпочався в 1385 р. у м. Крево,
остаточно утвердився лише за умов підписання Люб-
лінської унії 1569 р. Об'єднавши у своїх кордонах
польські, литовські, українські й білоруські землі, Річ
Посполита більш як на два століття забезпечила собі
політичну, економічну й культурну першість у Європі.
Незважаючи на федеративний устрій Речі Посполи-
тої й офіційний паритет у державі Королівства
Польського, Прусії та Великого Князівства Литовсь-
кого, польська шляхта зуміла утвердити свою домі-
націю в суспільно-політичному житті держави.

Ягайлонська ідея як політична система була зас-
нована на умовах союзних договорів і добровільно-
го приєднання до Польщі сусідніх територій - від
Карпат до Балтики. Утворена шляхом унії, Річ По-
сполита базувалася на таких засадах: союзний уст-
рій (Корона - Литва), а в його рамках автономія ок-
ремих складових частин, адміністрація складалася
з місцевих громадян, передбачалася мовна й релі-
гійна толерантність, розвиток демократичних свобод,
узгодження державного патріотизму з локальним і
локально-національним. Вплив Ягайлонської ідеї на
формування зовнішньої політики Речі Посполитої був

безумовним. Метою було створення на сході Євро-
пи союзу держав, здатних стримати наступ так зва-
ного "варварського степу" [13, s. 19].

Експансія Польщі на Україну не була такою мир-
ною, як на Литву. Сам процес шляхетського осад-
ництва на Поділлі супроводжувався насиллям, яке
глибоко запало в душу українцям. В'ячеслав Ли-
пинський у біографії Михайла Кричевського висвіт-
лив цю сторінку польсько-українських відносин.
Якщо Ягайлонська ідея щодо литовців мала пере-
дусім характер приязні, то щодо українців вона на-
бирала рис розбою [14, s. 212]. У Ягайлонській тра-
диції не залишалося місця для Русі як для рівно-
правного політичного партнера. На практиці це оз-
начало ліквідацію руської автономії, що існувала в
нечисленних князівствах та асиміляцію української
шляхти й селян.

Події Визвольної війни 1648-1657 рр. під прово-
дом гетьмана Богдана Хмельницького змусили поль-
ську правлячу еліту визнати політичні права (русько-
го) українського народу в Речі Посполитій. Обереж-
ною спробою узгодження польсько-українських ан-
тагонізмів у контексті Ягайлонської ідеї стала Га-
дяцька угода 16 вересня 1658 р. Її остаточний текст
із внесеними у Варшаві численними поправками
22 травня 1659 р. ратифікував Сейм, а 10 червня
1659 р. король Ян Казимир (1648-1668) присягнув
на вірність угоді, що означало її остаточне ухвален-
ня на найвищому державному рівні. Як твердить
польський історик Януш Качмарчик, Річ Посполита
трьох народів фактично відбулася, а її складовими
стали: Королівство Польське, Велике Князівство Ли-
товське й Велике Князівство Руське [5, s. 29]. На-
слідком польсько-українсько-литовської угоди була
перемога козацького війська на чолі з гетьманом
Іваном Виговським над армією московських воєвод
8 серпня 1659 р. під Конотопом. Але незважаючи
на це, козаки й селяни на той час ще не встигли
зневіритися в московській політиці в Україні й не
цілковито довіряли польським обіцянкам, що фак-
тично перекреслило плани втілення угоди в життя.

Ідея Гадяцької унії відродилася в часи правління
короля Яна ІІІ Собєського (1674-1696). Річ Посполита
ще не встигла отямитися від воєн зі Швецією й Мос-
ковським царством, як Туреччина регулярно, протя-
гом 30 років продовжувала нападати на її землі. Саме
в цей період почав функціонувати міф триалістичної
Речі Посполитої: польського, литовського й руського
(українського) народів. Уже в 1674 р. у Варшаві пе-
реважали погляди, що втілення в життя статей Га-
дяцької унії може спонукати запорізьких козаків
підтримати Річ Посполиту силою зброї.

Занепад Османської імперії наприкінці ХVII ст. й
одночасне піднесення Московського царства спря-
мували польську східну політику до співпраці з на-
родами, які терпіли під його гнітом, у тому числі й з
українцями. Ягайлонська ідея в цей період набуває
нового прочитання. До піонерів цієї концепції, без
сумніву, належить польський король Станіслав
Лєщинський (1704-1709), гетьман Лівобережної Ук-
раїни Іван Мазепа (1687-1709), його спадкоємець і
генеральний писар, а також гетьман у вигнанні Пи-
лип Орлик (1672-1742). Уже тоді вони зрозуміли важ-
ливість і реальність справи спільної боротьби про-
ти московської загрози. Перші контакти між геть-
маном І. Мазепою, представниками польського
короля С. Лєщинського та шведського короля Кар-
ла ХІІ Густава (1697-1718) відбулися в 1705 р. [15,
c. 39]. Український гетьман і польський король роз-
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глядали варіант утворення союзної держави у ви-
падку перемоги Швеції в Північній війні 1700-1721 рр.
Відомо, що в переговорах зі С. Лєщинським геть-
ман І. Мазепа зобов'язався приєднати до антимос-
ковської коаліції запорожців, білгородських (слобід-
ських) і донських козаків, які також були незадово-
лені московською владою тому, що цар поступово
позбавляв їх давніх привілеїв. До цього союзу мала
приєднатися орда калмицького хана Аюка. Перемо-
вини між зацікавленими сторонами продовжували-
ся аж до 1709 р. Однак перемога військ Петра І під
Полтавою над шведськими військами зупинила по-
дальше формування антимосковської коаліції.

Незважаючи на це, ідея польсько-українського
військового союзу мала своє продовження. Пилип
Орлик, опинившись у вигнанні, боровся за створен-
ня антиросійського фронту народів: Гетьманщини й
Запорозької Січі, Польщі, Швеції, Туреччини, кримсь-
ких, астраханських, казанських татар, донських ко-
заків, ногайських та інших орд [16, s. 18]. Спільним
інтересом для всіх зацікавлених сторін був антимос-
ковський характер угоди.

Генерал-лейтенант французької армії Григір Ор-
лик поділяв погляди свого хрещеного батька - геть-
мана І. Мазепи й свого батька - П. Орлика. Він був
дипломатом і розвідником, став французьким гра-
фом, водночас фактично очолював українську по-
літичну еміграцію. Використовуючи будь-яку спри-
ятливу нагоду, він переконував європейських пра-
вителів у необхідності боротьби з імперськими по-
сяганнями Росії, які в середині ХVIII ст. уже стали
реальністю щодо території Речі Посполитої, а також
земель Війська Запорозького. До антиросійської
коаліції він намагався залучити козаків, ногайські
племена, гірські народи Дагестану, калмиків і навіть
Персію, яка на той час відчувала загрозу з боку
Росії. Відома його різка й категорична характерис-
тика російського імперіалізму: "Франція і вся Євро-
па недооцінює значення московської експансії, адже
це є головний чинник, який може знищити всю євро-
пейську систему" [17, s. 125-126]. Пророчі слова
видатного українця виявилися почутими лише в Пру-
сії, яка, побоюючись близького російського "сусід-
ства", виступила ініціатором першого поділу Речі
Посполитої 1772 р.

У 1795 р. розпочався період бездержавного існу-
вання Польщі, що була поділена між "трьома чор-
ними орлами" - Росією, Австрією та Прусією. Після
краху Речі Посполитої поляки пережили велике по-
трясіння, але й одночасно великий духовно-патріо-
тичний підйом, що особливо проявився в еміграції у
Франції. У цей період прометеїзм став ідеєю бунту
проти іноземних поневолювачів. Польща, як титан
Прометей, повстала проти несправедливості й зак-
ликала до національно-визвольної боротьби народи,
які перебували під гнітом Російської імперії. У
польській політичній думці вперше ці ідеї прозвуча-
ли у книзі Юзефа Павліковського, виданій у 1800 р.
Як ідеолог повстання під проводом Т. Костюшка
1794 р., він уважав, що одним зі шляхів відроджен-
ня незалежної Польщі було б пробудження відцент-
рових тенденцій народів царської Росії, а передусім
козацтва й України [18, s. 11].

Передвісником польського месіанізму, що про-
звучав повною силою у творах А. Міцкевича, стала
ідея про Польщу - "Християнський мур" Європи - і
поляків, її оборонців перед загрозою зі Сходу, що
став елементом сарматської ідеології польської
шляхти доби бароко [19, c. 78]. У його творах Польща

виступала з'єднуючою ланкою двох світів і непере-
можним кордоном - "Християнським муром" усього
тогочасного світу [20, s. 53]. Лише з появою Мос-
ковського царства ідея Польщі як першого бастіону
в обороні християнства помалу перетворювалася на
фікцію. Остаточно вона зазнала поразки в часи втра-
ти незалежності Речі Посполитої.

Висновки
Таким чином, за правління династії Ягайлонів

східний напрямок став визначальним у зовнішній
політиці Речі Посполитої. Метою польської східної
політики було створення Великої Польщі із центром у
Варшаві за рахунок приєднання українських, литовсь-
ких і білоруських земель. У боротьбі з Росією за ге-
гемонію в Східній Європі Річ Посполита не витрима-
ла конкуренції, однак Ягайлонська традиція живила
уяву наступних поколінь польських патріотів і стала
дороговказом у зовнішній політиці відродженої Поль-
щі в період між двома світовими війнами.

У контексті досліджуваної проблеми перспектив-
ним є дослідження ідеї Гадяцької унії 1658 р. у по-
літиці Речі Посполитої.
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(ЗА АРХІВНИМИ МАТЕРІАЛАМИ ДЕРЖАВНОГО ГАЛУЗЕВОГО АРХІВУ
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У статті проаналізовано перші два роки створення Збройних сил України та безпосе-
редню участь у цьому процесі Президента, Верховної Ради та Міністерства оборони Украї-
ни, українських офіцерів-патріотів. Наведено конкретні факти боротьби за становлення
національної армії незалежної України.

Ключові слова: Збройні сили України, національна армія, Міністерство оборони України.

Постановка проблеми та стан її вивчення.
Дослідження військової історії незалежних держав
на пострадянському просторі має виняткове значен-
ня для характеристики їх боротьби за державну не-
залежність. За радянський період національні вій-
ськові формування практично не досліджувались.
Відновлення незалежності поставило нові завдання
перед військовими істориками.

Збройні сили будь-якої держави - основа військо-
вої безпеки, яка є наріжним каменем національної
безпеки; основним завданням останньої є захист
національних інтересів у геополітичному просторі.
Історичний досвід переконливо свідчить: хто не
годує своєї армії, той годує чужу.

Ще історія вчить, що мирні ініціативи ефективні
лише тоді, коли вони підкріплюються військовою
силою. Збройні сили завжди були вирішальним фак-
тором існування держави. Військова потуга неза-
лежної України вже 21 рік знаходиться в постійних
змінах, трансформаціях та реформуванні. Стан ук-

раїнського війська досліджували українські вчені
В. Горбулін, А. Гриценко, Г. Перепелиця, А. Бірю-
ченко, В. Богданович, О. Палій, М. Пендюра, Г. Сит-
ник, О. Бодрук, Д. Бондаренко, А. Іващенко, А. Не-
вольниченко, В. Шевченко, Є. Шелест, М. Шпура,
Ю. Бодрик, О. Литвиненко, О. Кузьмук, О. Затинай-
ко, В. Собков, В. Шкідченко та ін.

Досить інтенсивно формується російська школа
істориків армій пострадянських країн. Серед її пред-
ставників слід назвати К. Арцибасова, М. Арбатова,
Б. Божедомова, А. Краснова, Є. Рогова, В. Семе-
нова, Л. Фітуні; учених-істориків Інституту військо-
вої історії МО РФ під керівництвом В. Золотарьова,
спеціалістів Центру військово-стратегічних дослід-
жень ГШ ЗС РФ, Інституту політичного та військово-
го аналізу Росії Ю. Морозова, В. Глушкова, О. Ша-
равіна, дослідників військових конфліктів В. Ба-
ринькіна, Д. Гордієнка, С. Шинєва. Правила військо-
вої безпеки й оборони досліджуються російськими
вченими В. Борисовим, П. Івановим, В. Васютови-
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V. Komar

EASTERN DIRECTION IN RZECZPOSPOLITA'S FOREIGN POLICY
The article deals with formation of Poland's eastern policy during the Middle Ages, the aim of which was to join the

Ukrainian, Lithuanian, and Byelorussian lands.

Key words: federalism, Sarmatism, Jagiellon dynasty, Jagiellonian idea, the Treaty of Hadiach.
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