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The article deals with the process of formation and development of the Ukrainian- Hungarian interstate relations.
The role and place of Hungarian national minority at the formation of the Ukrainian-Hungarian cooperation are considered.
The author has tried to expose the peculiarities of Hungarian minority activities in Ukraine analyzing the foreign policy
of Hungary about Hungarian who lives outside their ethnic native land.
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Національного університету "Львівська політехніка"

Стаття присвячена проблемі, яка пов'язана з аналізом військового будівництва доби Геть-
манату в українській мілітарній літературі 20-30-х рр. ХХ ст. Показано основні концептуальні
підходи військових дослідників до вивчення історичного досвіду національного будівницт-
ва збройних сил періоду існування Української Держави гетьмана Павла Скоропадського.

Ключові слова: військове будівництво, наукові й мемуарно-аналітичні праці, Гетьманат,
військова еміграція, П. Скоропадський.

Постановка проблеми і стан її вивчення. В
історії кожного народу є періоди, які ставлять перед
ним доленосні завдання, від яких залежить ціла

епоха його подальшого розвитку та існування. Саме
тоді надзвичайно актуальним стає звернення до
історичного досвіду минулого. Його знання не лише
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відкриває перспективу в практичній діяльності, а й
дає можливість урахувати помилки, допущені в той
час, й уникати їх надалі.

Розвиток історичної науки в незалежній Україні
засвідчив чималі здобутки дослідників новітньої
доби. Завдяки сприятливим умовам історики ство-
рили потужний пласт наукових робіт, які розкрива-
ють проблему військового будівництва періоду на-
ціональної революції 1917-1921 рр. До таких робіт
належать праці В. Голубка [2], М. Литвина [10],
Ю. Науменка [10], Б. Якимовича [23], В. Сергійчука
[16], В. Кондратюка [9], О. Фуртеса [20]. Водночас
поза межами ґрунтовних узагальнень залишилось
питання, пов'язане з вивченням історичного досві-
ду військового будівництва доби гетьмана П. Ско-
ропадського в наукових і мемуарно-аналітичних пра-
цях військових дослідників міжвоєнного періоду.

Мета цього дослідження полягає в аналізі кон-
цептуальних підходів до основ військового будів-
ництва доби Гетьманату в студіях військових істо-
риків 20-30-х рр. ХХ ст.

Виклад основного матеріалу. У міжвоєнний
період ХХ ст. в середовищі військової еміграції
сформувалася когорта військових істориків і досл-
ідників минувшини, які утворили низку центрів ук-
раїнської історичної науки та видавництв у Європі
та Америці, зокрема у Варшаві, Празі, Відні, Бер-
ліні, Парижі, Вінніпезі. У кількарічному інтернуванні
військовики напрацювали поважний пласт військо-
вої літератури, яка дала потужний поштовх розвит-
ку українській військово-історичній науці. Так, у 20 -
30 рр. ХХ ст. були зорганізовані спеціальні наукові
установи, які працювали над її розробкою, видава-
ли окремі монографічні роботи, статті, збірники до-
кументів, спеціальні військово-історичні журнали.
Домінантою узагальнювальних досліджень і мему-
арно-аналітичних праць військовиків була історія
Української революції 1917-1921 рр. та аналіз військо-
вого будівництва тієї доби [12, с. 97].

Історію збройних сил Української Держави геть-
мана П. Скоропадського широко відображено в ук-
раїнській мемуаристиці. Особливе місце тут займа-
ють спогади вищого керівництва гетьманської ар-
мії: головнокомандувача армії і флоту Української
Держави гетьмана П. Скоропадського, товариша
військового міністра генерала О. Грекова, началь-
ника штабу генерала Б. Стелецького. Спогади учас-
ників тих подій підтверджують, що чималу роль у
правовому регулюванні розбудови Української армії
і флоту відігравало окупаційне командування в осо-
бах генерал-фельдмаршала фон Ейхгорна та В. Гре-
нера. Окупаційна влада контролювала формування
військових частин, їх дислокацію, переміщення тощо
й не дозволяла Україні створити будь-яку армію.

Цінним джерелом у вивченні проблеми військо-
вого будівництва доби Гетьманату є "Спогади"
П. Скоропадського, особливість яких, на думку відо-
мого українського критика Я. Пеленського, "поля-
гає в тому, що вони висвітлюють епоху і діяльність
автора з позицій поміркованого консерватизму, куль-
турного і політичного елітаризму та демократизму.
Вони є цінними документами історії також тому, що
на відміну від української мемуарної літератури, яка
традиційно розглядала проблему Української рево-
люції 1917-1921 рр. у статичний спосіб, їх автор підхо-
дить до справи стратегічно, з позицій динамічної
перспективи професійного військовика-генерала"
[17, с.18]. У спогадах гетьман описує свою діяль-

ність у створенні основ майбутньої армії - восьми
корпусів за кількістю губерній в Україні. Як згаду-
вав гетьман, "вісім корпусів лягали на Україну до-
сить легким тягарем: 0,05 % мирного населення
призивалося у війська, що за порівняльною табли-
цею чисельності армії мирного часу всіх європейсь-
ких держав, у жодній країні не було такої легкої тя-
готи для країни. Водночас 8 корпусів, при правильній
розробці всієї системи мобілізації, могли дати в май-
бутньому дуже серйозну армію Україні" [Там само,
с. 179]. Гетьман у спогадах значну увагу звертає
на проблему будівництва військово-морського фло-
ту, а також заходи, які вживалися, щоб повернути
від німців українські кораблі [Там само, с. 261-262].
За свідченнями О. Удовиченка, гетьман із перших
днів перебування при владі розпочав енергійні за-
ходи щодо повернення флоту Україні. Здійснивши
формування української структури флоту, він вирі-
шив не створювати окремого морського міністер-
ства, а об'єднав військове та морське відомства в
єдиний орган, підпорядкований військовому мі-
ністру. Для цього запроваджувалась посада това-
риша військового міністра [Там само, с. 46]. Зага-
лом, як згадує П. Скоропадський, створення Війсь-
ково-Морських сил проходило мляво, бо сама їх
основа - Чорноморський флот майже припинив своє
існування: більшу частину матросів було демобі-
лізовано, офіцерський корпус під час більшовиць-
ких репресій частково знищений, а після приходу
німців узагалі залишив службу, невизначеність си-
туації з флотом зумовлювалася й невизначеністю
територіальної приналежності Криму і Севастополя:
чи відійде він до України, чи залишиться поза сфе-
рою її впливу [2, с. 33].

За свідченнями П. Скоропадського, станом на
червень - початок липня 1918 р. Військове міністер-
ство завершило організаційний етап формування
армії: існували вищі армійські установи, розпочали
роботу військові школи, були встановлені штатні
розписи військових підрозділів. Наприкінці червня
на території України нараховувалось у всіх части-
нах близько 60 тис. солдатів. За даними гетьмана,
це не були в повному розумінні боєздатні одиниці, а
формування, особовий склад яких за плату ніс вар-
ту на військових об'єктах [17, с. 189]. Найбоєздат-
нішими частинами Української армії були 25-тисяч-
ний "Запорізький корпус", а також 3-тисячна дивізія
"Сірожупанників" [2, с. 33].

Аналізуючи військове будівництво доби Гетьма-
нату, зауважимо, що значний інтерес становить циф-
ровий матеріал щодо реорганізації "Запорізької" і
створення "Сердюцької дивізій" та розбудови сис-
теми військової освіти. За даними П. Скоропадсь-
кого, у червні 1918 р. розпочалася організація "Сер-
дюцької дивізії" - першої регулярної частини Укра-
їнської гетьманської армії. Передбачалося, що вона
комплектуватиметься на загальних підставах, але
за умови, що призовники будуть вихідцями із ро-
дин заможних селян. Це робилося з метою нейтра-
лізації більшовицької агітації, однак соціальний склад
дивізії не гарантував їй антибільшовицького імуніте-
ту. Як зауважує гетьман, дивізія мала бути елітар-
ною гвардійською частиною [17, с. 189].

Розбудова національної армії вимагала й підго-
товки військових кадрів. За розпорядженням геть-
мана, в Україні відновлювались кадетські корпуси.
"На моє переконання, - писав він, - це були зовсім
непогані виховні заклади, у яких виховна частина
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як-не-як стояла значно вище, ніж в установах на-
родної освіти, люди виходили звідси і фізично, і
духовно здоровими, пристосованими до засвоєння
подальших наук, а головне, з певною витримкою"
[Там само, с. 180]. Заходи гетьманського уряду в
галузі військової освіти не завжди позитивно сприй-
малися серед молодшого офіцерського складу. Геть-
ман П. Скоропадський уважав, що прискорений
вишкіл офіцерів через школи прапорщиків не задо-
вольняє вимоги армії, а тому видав наказ про їх зак-
риття, а офіцерів, які їх закінчили, увільнив від служ-
би до резерву. Можливо, що з точки зору військо-
вого фахівця цей вчинок був виправданим, однак у
тогочасних умовах він відіграв негативну політич-
ну роль. Оскільки основна частина офіцерів-ук-
раїнців власне й була випускниками таких шкіл, які
усувалися від військової служби. Як зазначає ге-
нерал О. Удовиченко, "хоч молодь не мала належ-
ного військового знання, зате мала гаряче українське
серце, повну відданість національній справі, го-
товність в кожну хвилину віддати своє життя за са-
мостійність України. Уряд Гетьмана замість того, щоб
пропустити цих молодих старшин через школи,
віднести їх військове знання та створити з них мо-
лоді кадри Української армії, дає наказ про усунен-
ня їх з армії до резерву. Цей акт повністю відштовх-
нув від гетьмана українських старшин... Справді,
найкращий і патріотичний елемент був позбавлений
служити в рідній армії" [19, с. 46]. Із позицій військо-
вика автор дає досить кваліфіковану характеристи-
ку начальникові головного управління Генерально-
го штабу полковникові О. Сливинському, головно-
му начальнику воєнно-навчального відділу генера-
лу М. Юнакову, військовому міністрові О. Рогозі,
начальнику Морського штабу М. Максимову, това-
ришу військового міністра генералові О. Грекову
та іншим. Досить цікаві роздуми у своїх спогадах
подає генерал щодо планів створення Української
армії з урахуванням геополітичного становища та
місця збройних сил в системі національної безпеки
Української держави та воєнної доктрини [Там само,
с. 98-99], згідно з якими головним противником Ук-
раїни в майбутній війні виступали Радянська Росія
і Румунія.

Протилежну оцінку діяльності гетьмана П. Ско-
ропадського у створенні українських військових
формувань подає на сторінках своїх військових
мемуарів командир корпусу січових стрільців пол-
ковник Є. Коновалець. "Справа організації українсь-
кої армії виглядала препогано, - писав він. - Творе-
но, щоправда, штаби і військові управи, що дійсно
вели солідну підготовчу працю для організації кілька-
тисячної української армії. Але всю цю роботу вели
не українці, а навпаки, у великій більшості люди
ворожі українцям і всяким інтересам української
нації. Отже, праця гетьманських штабів з фахово-
військового боку дуже гарна, але з національного
боку цілком непродуктивна і, що більше, небезпеч-
на... Творення ж поодиноких українських військо-
вих частин почалось і скінчилось за гетьманування
П. Скоропадського на Сердюцькій дивізії. Її творено
кілька місяців накладом великих коштів та солідної
підготовки. 1-ша Сердюцька дивізія була добре виш-
колена й мала прекрасний зовнішній вигляд. Але
вона була мертвою машиною, без любові до свого
старшинства, без усякого запалу. Коли ж прийшов
момент війни та коли її, гетьманську гвардію, вис-
лано на фронт, то вона ще перед зустріччю з про-

тивником масово розбіглась" [7, с. 26-27]. Значною
мірою цю думку підтверджують і спогади посла Дону
в Україні генерала Чечурякіна, який не належав до
прихильників української державності. Він писав:
"Уряд і особливо Гетьман, в душі безумовно при-
хильний Росії, боявся, як мені здавалося, творити
українську армію, боявся національних настроїв цієї
армії проти Росії" [2, с. 18].

Багато цікавого матеріалу про перші кроки шта-
бу, зокрема про формування та принципи комплек-
тування кадрів майбутньої Української армії містять
неопубліковані мемуари начальника штабу гетьма-
на Б. Стелецького. Біографічні дані свідчать, що
автор брав активну участь у формуванні й підборі
кадрів на військові посади до Генерального штабу.
"Спочатку організуються вищі установи армії, - зга-
дує Б. Стелецький, - і потім організація проводить-
ся до менших з'єднань - вся вага військової повин-
ності лягла б майже виключно на заможний селянсь-
кий клас, як найбільш "консервативний і найбільш
стійкий елемент" [20, с. 70]. Б. Стелецький згаду-
вав, що "для безпосередньої охорони уряду геть-
мана були сформовані дві сотні гетьманського кон-
вою (одна піша, друга - кінна), переважно з колишніх
офіцерів" [Там само, с. 71]. Це були перші військові
підрозділи, створені за часів Української держави
гетьмана П. Скоропадського.

Багатьом військовим  історикам  імпонувала
діяльність гетьмана П. Скоропадського, який у
складних умовах німецької окупації розгорнув ши-
роке військове будівництво, перерване антигеть-
манським повстанням Директорії восени 1918 р. За
свідченням О. Удовиченка, уже наприкінці червня,
тобто за два місяці, Українська армія мала "Запо-
різький корпус" (3,5 тис. вояків), "Синю дивізію"
(6 тис. багнетів), "Сіру дивізію" (4 тис.), відділ Січо-
вих Стрільців (3 тис.) - усього 35 тис. багнетів. Зва-
жаючи на помилки Центральної Ради, уряд гетьма-
на "приступив до формування нової Української армії
в складі 16-ти піших і 8-ми кінних дивізій. В першу
чергу відновлено було та реорганізовано апарати
Головного і Генерального Штабів. Як у першому, так
і другому працювало до 150 старшин генерального
штабу" [19, с. 40-43].

Широкомасштабну діяльність нового проводу
України висвітлив М. Омелянович-Павленко у праці
"На Україні 1917-1918''. Насамперед він відзначив,
що розбудовою війська займалися досвідчені й від-
дані українській справі генерали М. Юнаков, В. Зе-
лінський, С. Дельвіг, О. Рогоза (військовий міністр),
Г. Базильський, полковники О. Бурківський, М. Крат,
О. Удовиченко, О. Алмазов та ін. Генерал-полков-
ник звернув увагу на помилкову позицію Централь-
ної Ради, коли навесні 1918 р. "вже ніхто не думав
про відновлення Вільного Козацтва". Між тим, саме
за Гетьманату "поруч з планами реорганізації армії
стало на чергу питання про відродження на Україні
козацтва вже як стану, чим воно ґрунтовно відрізня-
лося від Вільного Козацтва... Позитивною стороною
козацтва було те, що воно набирало яскраво націо-
нальних барв. Досить перерахувати прізвища дея-
ких кошових отаманів, щоб погодитися з тим, що
гетьман передав цю справу в руки тих, яким болів
успішний перебіг національної революції" [13, с. 68].

Заходи гетьманського уряду щодо розбудо-
ви Національних збройних сил підтримав гене-
рал П. Єрошевич у праці "Спогади з часів гетьмана
Павла Скоропадського на Україні і повстання наро-
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ду українського проти влади гетьмана та німців оку-
пантів" (1928). Автор зауважує, що якісно новим
етапом у розвитку військового будівництва стала
діяльність гетьмана П. Скоропадського. При цьому
він зазначає, що військове будівництво періоду Геть-
манату мало ряд особливостей. По-перше, його знач-
но ускладнювала німецько-австрійська присутність
в Україні. На підставі Берестейського мирного до-
говору УНР із країнами Четверного союзу на тери-
торію УНР було перекинуто 450-тисячну німецько-
австрійську армію. По-друге, військове будівницт-
во очолив висококваліфікований фахівець - гене-
рал-лейтенант П. Скоропадський, котрий до того ж
став главою держави. По-третє, Військове міністер-
ство гетьмана вже мало певні напрацювання попе-
реднього уряду. По-четверте, провідну роль у
військовому будівництві почали відігравати фахівці
старшого офіцерського складу колишньої імперсь-
кої армії [5, с. 57].

Загалом схвально оцінював військове будівниц-
тво за часів Гетьманату й З. Стефанів, який відзна-
чав, що новостворена армія, національна за озна-
ками і внутрішнім укладом, мала бути гарантом не-
залежності Української держави. Її ядром стали вісім
армійських корпусів: волинський, подільський,
одеський, київський, чернігівський, полтавський,
харківський і катеринославський, які очолювали
здебільшого генерали-українці.

Водночас військовий історик відзначав негативні
тенденції при формуванні війська: "Старшин прий-
мали тільки з передвоєнними кваліфікаціями. Через
те, до армії ввійшли старшини, хоч і фахово-осві-
чені, але з національного погляду байдужі. Прийня-
то дуже багато старшин-москалів, що взагалі воро-
же ставилися до українства". Військове міністерство,
у якому працювало чимало національно свідомих
українських генералів і старшин, віддало наказ
"приймати до війська старшин воєнного часу, що
складалися з патріотично налаштованої української
інтелігентської молоді" [18, с. 426-429 .

Дещо іншої точки зору дотримується О. Удови-
ченко, який зауважує, що гетьманський переворот
"був зустрінутий в українських частинах майже спо-
кійно. Для української молоді, - наголошував автор,
- вихованої на історичних традиціях минувшини, тієї,
що складала на той час молоду Українську Армію,
нова форма влади навіть імпонувала" [19, с. 41].
Однак перші кроки правління нової української вла-
ди на чолі з гетьманом викликали певну недовіру
до себе з боку армії. Причини цієї недовіри поляга-
ли в тому, що новий Український Уряд повів невда-
лу національну й соціальну політику. "Як у держав-
ний, так і у військовий апарат покликано було до
праці чимало людей, які, в силу своїх русофільсь-
ких тенденцій, дивилися на Україну як на плацдарм
для формування антибільшовицьких сил. Поза цим,
малося на увазі також створення військових фор-
мацій із самих українців, які мусили б своєю кро-
в'ю повалити совєтську владу в Москві й віднови-
ти "велику і неділиму" Росію. Серед українських
частин київської залоги почалися заворушення.
Внаслідок того, німецька влада обеззброїла диві-
зію Синьожупанників і Січових Стрільців" [Там
само]. Але попри це, як зауважує автор, згадуючи
ці заходи німецької влади в Києві, у самій Україні в
цей час настав відносний спокій і Гетьманський уряд
розпочав формувати нову Українську Армію в складі
16-ти піших дивізій і 8-ми кінних. З приходом геть-

манського уряду до влади, на його думку, було
відновлено та переорганізовано апарати Головного
і Генеральних штабів. Як і в першому, так і в дру-
гому працювало майже 150 старшин генерального
штабу, а серед них - чимало видатних із великим
командним і науковим досвідом. Серед таких ав-
тор визначив: "професора Академії Генерального
Штабу, колишнього командувача 9-ї армії, генера-
ла Юнакова, генерал-інспектора артилерії Півден-
но-Західного фронту, відомого гарматника генера-
ла Дельвіга, командирів корпусів, дивізій та їх на-
чальників штабів, як, наприклад, генерали і пол-
ковники: Галкін, Сінклер, Мішківський, Бронський,
Сальський, Капустянський, Кущ, Осецький, Єро-
шевич, Дроздовський, Безручко, Сулковський та
багато інших. Військовим міністром призначено
бувшого командира 4-ї російської армії генерал-
лейтенанта О. Рогозу" [Там само].

Велику наукову вартість має праця контр-адмі-
рала Святослава Шрамченка з історії українського
воєнно-морського флоту: "Українська воєнна сльо-
та" доби гетьманщини в "Історії українського війська"
[22]. Навесні й улітку 1918 р. Чорноморський флот
став українським. "За Гетьманату українські морські
справи входять уже в регулярні рямці. Міністерство
морських справ розвивається так, як слід було б
такій великій державі, якою була тоді Україна. Осо-
бистий склад морських установ наповнивсь уже
добрим фаховим персоналом", - відзначав історик
українського флоту [Там само, с. 340]. На службу
Україні тоді зголосилися досвідчені фахівці вищо-
го рангу - адмірали М. Остроградський. М. Саблін,
А. Покровський, В. Шрамченко, О. Немітц, В. Канін.
В. Клочковський, В. Богомолець, К. Свірський. Роз-
глядаючи історію українського руху на Чорноморсь-
кому флоті, С. Шрамченко підкреслив, що він охо-
пив майже всі кораблі. До речі, у спогадах колиш-
нього старшини флоту Миколи Неклієвича відзна-
чено: "Командуючий Чорноморською фльотою енер-
гійний, розумний державник віце-адмірал О. В. Кол-
чак відразу поставився прихильно до Українського
Чорноморського Руху. Причому ця прихильність ще
побільшилась, коли у партійній боротьбі почався
розвал фльоти, а українці показалися найбільш здис-
циплінованими" [Там само, с. 68].

Цікавий аналіз військового будівництва періоду
Гетьманату подає відомий військовик В. Кучабсь-
кий. У його науково-історичній спадщині значне
місце посідали проблеми національного будівницт-
ва збройних сил. У своїх працях він неодноразово
критикував Центральну Раду за її нездатність не-
гайно приступити до державотворчої діяльності, ак-
тивного військового будівництва з метою в найко-
ротший термін створити міцний державний апарат і
регулярну боєздатну армію. Будучи прихильником
ідеї Гетьманату, що домігся стабільності і присту-
пив до процесу будівництва міцного апарату і влас-
ної армії, В. Кучабський водночас зауважував, що
нова влада не стояла на позиціях національної ідеї
й робила фатальні поступки проросійським елемен-
там, які мали значний вплив у державі; господа-
рем ситуації часто було німецьке командування [8,
с. 63-64]. При цьому В. Кучабський із прикрістю
констатував, що Гетьманська держава, маючи
істотні переваги в організації держави перед Цент-
ральною Радою, не змогла об'єднати всіх течій
національно-визвольного руху, створити міцну со-
ціальну основу в особі консолідованого суспільства
[Там само, с. 68].
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Восени 1918 р., скориставшись непослідовною

політикою гетьмана П. Скоропадського в соціально-
політичній сфері та національному питанні, особли-
во ж проголошенням федерації з білою Росією, Ди-
ректорія на чолі з С. Петлюрою та В. Винниченком
здійснила антигетьманське повстання й прийшла в
грудні того ж року до влади. Серед причин швидкої
поразки гетьмана В. Прохода назвав домінування в
армії байдужих до української справи генералів й
офіцерів колишньої російської армії, існування дис-
кримінації українців-старшин, як це було в Сірій
дивізії. Поштовхом до повстання стало проголошен-
ня союзу з білою Росією. Під час повстання
більшість гетьманського війська перейшла на бік
Директорії [15, с. 82-83].

Таким чином, проіснувавши сім із половиною
місяців, гетьманська Українська держава розпала-
ся. Як і в попередній період, провідною у всьому
державотворчому процесі була проблема військо-
вого будівництва.

Аналізуючи ситуацію в Україні навесні й улітку
1918 р., тобто в добу Української держави гетьмана
П. Скоропадського, переважна більшість дослідників
військової історії дійшли висновку, що в державі на
цей час загалом склалися всі необхідні суб'єктивні
умови творення регулярної національної армії: ро-
зуміння важливості проблеми з боку уряду, на-
явність необхідних кваліфікованих військових фа-
хівців, достатня кількість військового споряджен-
ня, але об'єктивні умови національного військового
будівництва були не на користь України. Перешко-
ди з боку австро-німецького командування, що
фактично окупувало Україну, не давали можливості
П. Скоропадському розгорнути будівництво україн-
ської армії. Антанта, не визнавши права України на
незалежність, змусила П. Скоропадського на феде-
рацію з Росією, чим остаточно спричинила його ізо-
ляцію всередині країни й падіння гетьманського ре-
жиму. Відсутність у гетьмана чисельної, добре дис-
циплінованої боєздатної армії позбавила його мож-
ливості втримати стабільність як усередині країни,
так і гарантувати її від зовнішньої загрози.

Висновки
Таким чином, гетьманська течія українських вій-

ськових дослідників міжвоєнного періоду напрацю-
вала власну концепцію української революції, яка
знайшла своє втілення у військово-історичних пра-
цях її представників. Визначаючи позитивні й нега-
тивні риси військового будівництва доби Гетьмана-
ту, автори наукових і мемуарно-аналітичних праць
до вдалих кроків у сфері військової політики відно-
сили: збільшення військових корпусів, дивізій,
відділів; взяття до уваги помилок Центральної Ради;
формування нової Української армії; відновлення
Головного і Генерального Штабу; відновлення Вільно-
го Козацтва; повернення Чорноморського флоту Ук-
раїні. Разом із тим, військові історики виділяли й
негативи цього процесу, яких було чимало, а саме:
до армії увійшли старшини, хоч освічені, але націо-
нально байдужі, більшість із яких були росіянами,
що негативно ставилися до українців; армія не сто-
яла на позиціях національної ідеї; керівництво роби-
ло численні поступки проросійським елементам;
Гетьманат не зміг об'єднати всіх течій національно-
визвольного руху і створити міцну соціальну осно-
ву в особі консолідованого суспільства.
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УДК 001:316

ІСТОРИЧНА ҐЕНЕЗА "СОЦІОЛОГІЇ ТІЛА"
ЯК ВПЛИВОВОГО НАПРЯМКУ СУЧАСНИХ

СУСПІЛЬСТВОЗНАВЧИХ СТУДІЙ
ЯРОСЛАВ ПОТАПЕНКО,
кандидат історичних наук, доцент кафедри історії та культури України
Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету імені Григорія Сковороди"

Розглядається історична специфіка соматичної аналітики в сучасних соціологічних сту-
діях. Особлива увага приділяється "повороту до тіла" в соціології як наслідку широкого
інтердисциплінарного діалогу з іншими соціокультурними дисциплінами. Аналітика тілесності
крізь призму історичної ґенези соціології тіла дозволяє суттєво й змістовно розширити пред-
метне поле досліджень у цій галузі, включення до сфери її інтересів феноменів, котрі ра-
ніше вважалися предметом дослідження антропології, етнології, психології або філософії.

Ключові слова: тілесність, соціологія, поворот до тіла, тілесні практики, міждисциплінар-
ний діалог.

Постановка проблеми. До початку ХХІ ст. на
Заході напрацьовано великий обсяг наукової літе-
ратури, присвяченої тілесності, проте проблема кон-
цептуалізації категорії тілесності як ключової онто-
логічної складової буття людини все ще залишаєть-
ся відкритою. Вивчення цього феномена розвиваєть-
ся, здебільшого, у руслі постмодернізму та пост-
структуралізму, що створює додаткові труднощі у
виробленні чітких теоретико-методологічних засад
предмету дослідження (у постмодернізмі це немож-
ливо апріорі).

Аналіз останніх досліджень і публікацій з
проблеми. Аналіз "соціології тілесності" знаходи-
мо в публікаціях Б. Тернера, П. Романова, Є. Ярсь-
кої-Смирнової, А. Беркут, А. Орлової, М. Рябова,
М. Степанова, проте огляд цих праць дозволяє зро-
бити висновок про відсутність комплексного підходу
й численні "білі плями" в означеній проблематиці.

Як методологічний засновок наведемо тезу су-
часних російських авторів П. Романова та Є. Ярсь-
кої-Смирнової про принципову відмінність у дослід-
женні соматичних аспектів буття, яка вже традицій-
но сформувалася в близьких, проте аж ніяк не то-

тожних соціогуманітарних дисциплінах. Для антро-
полога тіло - це, насамперед, екзотичний "інший",
що його слід "прочитати", декодувати, зрозуміти й
інтерпретувати раціональними засобами (для того,
щоб ефективно контролювати, вписавши в тради-
ційну систему західного капіталізму). Тому тіло з по-
зицій антропології розглядається як "простір соціаль-
ного маркування", класифікаційна система, об'єкт
ритуальних практик та семіотичних трансформацій.
Соціологія від часу свого заснування не визнавала
важливості фізичних та індивідуально-психологічних
чинників у просторі соціального, обстоюючи дихо-
томію "природа-культура". Тіло або взагалі не вва-
жалося вартим концептуалізації й наукової пробле-
матизації, або потрактовувалося як щось другоряд-
не, кероване, "зовнішнє" по відношенню до суб'єкта
соціальної комунікації [7, с. 117]. Ситуацію усклад-
нювала й та обставина, що аналітика тілесності в
західній соціогуманітаристиці ґрунтувалася на заса-
дах постмодернізму, тоді як у соціології переважа-
ють теоретико-методологічні засади.

Кардинальні зміни в ставленні соціологів до тілес-
ної проблематики відбулися від середини 1970-х рр.
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