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Статтю присвячено проблемі впливу видатного українського філософа Феофана Проко-
повича на розвиток української та російської культур та формування ідеології освіченого
абсолютизму в Російській імперії першої половини XVIII століття. Висвітлюється ідейний
внесок Ф. Прокоповича в державне будівництво імперії часів правління Петра І. Характери-
зуються сформульовані ним принципи прав та обов'язків володаря й підданих, необхідність
підвладності церковної влади світській, потреба широкої просвітницької діяльності в дер-
жаві. Стверджується, що основні положення державної концепції Феофана Прокоповича
мають своїми витоками як європейські філософські традиції, так і традиції української куль-
тури й, насамперед, Києво-Могилянської академії. Простежується подальший вплив цієї кон-
цепції на розвиток української та російської культур XVIII ст.
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Постановка проблеми та стан її вивчення.
Діяльність Феофана Прокоповича мала визначний
вплив на формування української культури, проте
не менш значним є його внесок у формування куль-
тури російської. Завдяки генію Ф. Прокоповича
відбулись докорінні зміни у світогляді його сучас-
ників, результати цих змін сьогодні можуть оціню-
ватись неоднозначно, проте масштаби цих зрушень
у культурній сфері дорівнюють масштабам діяльності
Івана Мазепи та Петра І в політиці. Виступаючи про-
відником найпрогресивніших європейських тен-
денцій і в Україні, і в Росії, він водночас фактично є
одним із найголовніших творців і провідників ідео-
логії освіченого абсолютизму*, під гаслами якої на-
роджувалась Російська імперія. Таким чином, че-
рез дослідження діяльності Феофана Прокоповича
як одного з творців російської державної культури
першої половини XVIII ст. є можливість установити
основні напрямки взаємовпливів української та ро-
сійської культур відповідного періоду та визначити
як спільні ідеї політичного розвитку, так й елементи
протистояння між світоглядними засадами україн-
ського бароко та освіченого абсолютизму в його ро-
сійському імперському варіанті.

Особистість Феофана Прокоповича викликала
зацікавлення науковців різних сфер дослідження
вже з ХІХ ст. Діяльність видатного філософа, літера-
тора, релігійного й політичного діяча висвітлено в

фундаментальних працях І. Чистовича [15], П. Мо-
розова [5], Ю. Самаріна [12]. Протягом ХХ ст. також
було створено велику кількість присвячених Ф. Про-
коповичу наукових праць, серед яких є як ґрунтовні
узагальнюючі дослідження, так і фахові статті, при-
свячені окремим аспектам діяльності видатного
мислителя, авторами яких є В. Нічик [6], С. Шкіль
[16], В. Білецький [1], Д. Коваль [4], О. Дзюба [3],
Н. Сухоліт [14] та ін. Вплив Ф. Прокоповича на фор-
мування російської культури згадується практично
в усіх дослідженнях з історії та культури відповід-
ного періоду, проте синтетичних праць, у яких би
висвітлювалось значення ідей Ф. Прокоповича для
творення ідеології російського освіченого абсолю-
тизму, наразі немає.

Метою статті є аналіз впливу філософських ідей
видатного українського мислителя Феофана Проко-
повича на формування російської державної ідео-
логії першої половини XVIII ст., а звідси - зворотньо-
го впливу на формування української культури відпо-
відного періоду.

Виклад основного матеріалу. Серед діячів ук-
раїнської й російської культури та просвіти першої
половини XVIII ст. Феофан Прокопович відігравав
одну з визначних, а за часів Петра І в Росії, мабуть,
найвизначнішу роль [2]. Випускник і згодом викла-
дач, а потім ректор Києво-Могилянської академії, він
певний час був уніатом, отримавши можливість пра-
цювати в бібліотеці Ватикану, познайомитись із ла-
тинським віровченням, європейською філософією,
мистецтвом античного, ренесансного та барокового
Риму. Безумовно, це мало значний вплив на його
світогляд, розширивши його обрії та надавши йому
яскраво вираженого гуманістичного напрямку.

* Освічений абсолютизм - політика, здійснювана у XVIII ст. в
деяких європейських монархічних державах. Її зміст - зни-
щення або перетворення "зверху" застарілих феодальних
порядків. Освічений абсолютизм його провідниками зобра-
жувався як союз королів і філософів.
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Повернувшись у православ'я й розпочавши кар'-

єру викладача Києво-Могилянської академії, Фео-
фан Прокопович перш за все звертається до мис-
тецтва слова. Викладаючи риторику й поетику, він
водночас сам займається літературною діяльністю,
ставши відомим завдяки своїй трагікомедії "Воло-
димир". Уже в цей час виявляється новаторський
характер його поглядів. Так, він закликає в поетич-
ному творі поєднувати насолоду з користю й
підкреслює, що поезія має виконувати важливу за-
дачу - виправляти моральний стан суспільства [9,
с. 341]. У трагікомедії "Володимир" також серед
інших тем проходить властивий українській культурі
ще від часів митрополита Іларіона мотив звеличен-
ня Русі поміж іншими народами завдяки її вірності
православ'ю. У Феофана Прокоповича цей мотив
набуває яскраво барокової драматизації: говорячи
про світло святості й благочестя, яке сяє з підзем-
ної темряви печер Києво-Печерського монастиря, він
стверджує, що так само Русь засяє "небом в про-
пастех подземних" [9, с. 204]. Ця ідея виключності
історичної долі Русі, ототожнюваної з Російською
імперією, згодом неодноразово буде підкреслюва-
тись Ф. Прокоповичем.

Перша зустріч Феофана Прокоповича із царем
Петром І відбулась у 1706 р., коли вченим було ви-
голошено привітальну промову на честь самодерж-
ця. Згодом подібна ж промова була виголошена ним
у присутності царя з приводу перемоги російської
армії в Полтавській битві. Прославляючи перемогу
над могутнім ворогом, Ф. Прокопович усіляко під-
креслює широту, могутність, всеосяжність Російсь-
кої держави, порівняно з якою всі західні держави є
"ріками поряд з безмірним океаном" [9, с. 24], проте
починає він опис держави Петрової від Дніпра й "за-
кільцьовує" її Дніпром, тобто центром визначаючи
Київ, де князь Володимир хрестив Русь і звідки роз-
починалась її державність. Усіляко порівнюючи пе-
реможця-царя з героями античної та біблійної історії,
письменник багаторазово підкреслює, що перемо-
га ця дарована Богом, ним же благословенний са-
модержець православної Росії, завдяки новим пе-
ремогам якого віра православна та держава царсь-
ка пошириться і в інші країни та землі [9, с. 37]. Тоб-
то фактично Феофан Прокопович благословляє царя
на нові завоювання в ім'я поширення віри. Так по-
ступово продовжує розвиватись теорія "Божої дер-
жави", підґрунтя якої було закладено ще в XV ст. і
яка значною мірою впливала на політичну історію
Східної Європи.

У 1710 р. Феофан Прокопович призначається на
посаду ректора Києво-Могилянської академії. На цій
посаді він відзначився новим підходом до змісту
викладання - він симпатизував природничим наукам,
раціоналістичній філософії, що й було привнесено
до багатьох навчальних курсів. Раціоналізм поглядів
нового ректора стосувався також і богословських
питань, за що він отримував звинувачення в схиль-
ності до протестантизму [6]. Вважаючи єдиним віро-
гідним джерелом богословських аргументів Святе
Письмо, Ф. Прокопович у той же час визнавав за
докази свідчення, отримані емпіричним та дослід-
ним шляхом. Через подібність поглядів та необ-
хідність складної реформи релігійного життя держа-
ви Петро І звернув увагу на Ф. Прокоповича та вик-
ликав його в 1716 р. до Петербургу, а в 1721 р. при-
значив очільником Священного Синоду.

Під час перебування в Петербурзі Ф. Прокопо-
вич пише велику кількість проповідей, більшість із
яких підпорядковані одній визначальній темі фор-
мулювання ідеології нової держави, що її будував
Петро І. Основою цієї ідеології були вже сформо-
вані філософські погляди Феофана Прокоповича, які,
у свою чергу, розвинулись на основі філософської
школи Києво-Могилянської академії, заснованої ще
за часів Петра Могили на ідеях екуменічного право-
слав'я, а з іншого - на традиціях європейської ан-
тичної та просвітницької філософії, близьких Ф. Про-
коповичу за духом.

Варто відзначити, що сам він неодноразово вис-
ловлювався про своє небажання їхати до Петербургу
та обіймати єпископську кафедру, уважаючи своїм
справжнім покликанням "учительство", тобто філо-
софські роздуми й педагогічну діяльність [3; 15,
с. 24]. Так само не викликав у нього захоплення ли-
цемірний та захланний світ Російської імперії часів
Петра І, де часто високі душевні наміри та само-
віддана праця в ім'я держави примхливо поєднува-
лись із корумпованістю та безпринципністю вищих
чинів. Присутність Ф. Прокоповича в Петербурзі та
явна прихильність до нього царя, крім того, викли-
кала незадоволення багатьох представників вищої
церковної ієрархії, у тому числі й місцеблюстителя
патріаршого престолу Стефана Яворського [12,
с. 256]. Єдиним виправданням власного перебуван-
ня в Петербурзі Ф. Прокопович вважав своє, як він
писав, "катехізаторство", тобто просвітницьку та на-
вчальну роботу серед церковної пастви, що він і
реалізовував через систематичну проповідницьку
діяльність [15, с. 26].

Основоположною ідеєю нової державної кон-
цепції, сформульованої Ф. Прокоповичем у цей час,
є обов'язок правителя дбати про добробут держави,
який мислитель бачить у творенні нової Росії, могут-
ньої, централізованої, із чіткою системою законів,
обов'язкових для виконання всіма громадянами, і з
найширшими можливостями для розвитку освіти й
науки. Він із захопленням говорить про запровад-
жені Петром І школи, друкарство, нові галузі знань
тощо. Прославляє нові, більш м'які моральні норми
та правила, запроваджені царем у побут держави.
Основоположним принципом добре облаштованої
держави, яку Ф. Прокопович закликає будувати
царя, є розум. У його проповідях весь час підкрес-
люється "розумний устрій", який є обов'язковим як
для особистості, так і для держави [10, с. 127]. В
основі розумності лежить, у повній згоді з раціона-
лістично-просвітницьким світоглядом філософа, при-
родна схильність людини до добра, закладена Бо-
жою волею. Можливість спотворення цієї волі до
добра існує, і запобігти такому спотворенню покли-
кана держава. У слові "Про власть і честь царську"
він називає державну владу "деяким наглядачем",
який поставлений Богом для виправлення злих та
заохочення добрих.

Таким чином, Феофан Прокопович чітко окрес-
лює обов'язки й функції держави, яка ним розумі-
ється в особі правителя: підтримання законності,
примноження розуму, культури й моралі, перешкод-
жання проявам сваволі, захист громадян від зов-
нішніх та внутрішніх ворогів. Із цією метою обов'яз-
ком правителя є дбати про боєздатність армії та
флоту. Обов'язки громадянина так само, на думку
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проповідника, встановлені Богом і полягають у по-
корі справедливим законам держави та волі прави-
теля. Ф. Прокопович наполегливо підкреслює, що
свобода волі, якою наділено людину, жодним чи-
ном не означає свободу від настанов законодав-
ства. Так, він стверджує, що Христос своєю жерт-
вою визволив людину від гріха, але не скасував, а
навпаки, ствердив покору земній владі [9, с. 79].
Таким чином, і громадянин, і правитель мають обо-
в'язки перед Богом, чим і визначається їх співісну-
вання в державі.

Про відповідальність правителя перед народом,
яка практично в той же час була сформульована в
славнозвісній "Конституції й пактах Війська Запорозь-
кого" Пилипом Орликом, у концепції Ф. Прокопови-
ча не зазначається, хоча, безумовно, будучи ви-
хованим у тому ж культурному середовищі, що й
П. Орлик та інші творці "Конституції", вихованець,
викладач і згодом ректор Києво-Могилянської ака-
демії Ф. Прокопович не міг не бути знайомий з філо-
софськими та політичними ідеями, які призвели до
появи цієї пам'ятки.

Причини неприхильності його до подібних демок-
ратичних ідей, здавна властивих українській куль-
турі і втілених в ідеалах козацтва, полягають, ма-
буть, передусім в історичних обставинах, у яких
писались проповіді Петербурзького циклу. Перебу-
ваючи в новозаснованій столиці нової петровської
Росії, Феофан Прокопович, безумовно, розумів усю
політичну могутність цієї держави та водночас усю
небезпечність її абсолютистського державного уст-
рою, якщо він не буде облагороджений просвітниць-
кими ідеями. Доказом цього може бути те, що філо-
софські твори Київського періоду, якщо їх тематика
стосується питань взаємовідносин держави й гро-
мадянина, підкреслюють як найвищу цінність благо
людини, її природнє право на щастя, захисником
якого повинна бути держава [6, с. 110].

Одним з найголовніших завдань, вирішених
Феофаном Прокоповичем як ідеологом російського
освіченого абсолютизму, було формулювання кон-
цепції історії Русі в контексті загальносвітової історії.
Виводячи її від Русі Володимира і Ярослава, він
головним її завданням вважає утвердження право-
славної віри, самодержавної влади і розширення
території держави. Власне, уся його концепція історії
покликана відстояти один постулат: Русь є само-
державною, а влада самодержця є необмеженою
задля відстоювання віри й блага підданих.

Однією з ключових проблем у новій державі,
будівничим якої став Петро І, а ідеологом - Феофан
Прокопович, стало питання взаємовідносин держав-
ної та церковної влади. Самовладний цар потребу-
вав повного контролю над державним життям, чому
наполегливо противилась більшість вищих церков-
них ієрархів на чолі зі ще одним вихідцем із Києво-
Могилянської академії Стефаном Яворським. Про-
тистояння між С. Яворським та Ф. Прокоповичем
фактично було протистоянням двох варіантів куль-
турної модернізації Росії, й обидва варіанти були
сформульовані в лоні української культури.

Стефан Яворський обстоював гуманістичний
ідеал ренесансної людини, своєрідно розвинутий в
українському бароко. Глибоко індивідуалістичний,
цей ідеал передбачав повну свободу особистості й
моральну відповідальність людини лише перед Бо-

гом, держава ж розглядалась лише як адміністра-
тивно-юридична установа, яка у своїх ідейних заса-
дах зобов'язана керуватись установами Церкви.

Натомість Феофан Прокопович захищав про-
світницький ідеал раціоналістичного суспільства,
заснованого на державному договорі, гарантом яко-
го є Божа воля. У такій державі вища влада нале-
жить світським установам і перш за все самодерж-
цю, церковна ж влада зобов'язана виконувати підлег-
лу роль й опікуватись лише обмеженою сферою суто
релігійних питань [12, с. 267]. І навіть у деякі питан-
ня формального устрою церкви можновладець має
право й навіть зобов'язаний втрутитись, якщо це
необхідно для державного блага.

У Росії було запроваджено Священний Синод,
членом якого став Ф. Прокопович. Його ідеї про
те, що церква не є окремою державою в державі,
а лише одна з верств суспільства зі своїми функ-
ціями та обов'язками, у тому числі й перед держа-
вою, викладені в "Слові про владу і честь царсь-
ку" та пізніше в "Духовному регламенті". Вбачаю-
чи в особі патріарха можливого конкурента світ-
ському володарю, Ф. Прокопович виступає за ко-
лективне управління церквою, обґрунтовуючи це
питаннями державної безпеки, оскільки наявність
одноосібного керівництва церквою в особі патрі-
арха й великі почесті, які цьому сану належать,
можуть викликати в народі хибне уявлення, ніби-
то патріарх є другий і вищий государ, і звідси мо-
же виникнути бунт [15, с. 71]. Дещо пізніше в "Ро-
зиску історичному" він обґрунтовує, посилаючись
на античну історію, право світського володаря нази-
ватись "понтифіком", тобто первосвящеником, а
отже, бути главою церкви.

Фактично в "Духовному регламенті" проголо-
шується початок секуляризації культури, оскільки
завданням Синоду, крім власне церковно-релігійних
справ, є боротьба з невіглаством, забобонами та
неосвіченістю. При цьому, зобов'язуючи духовних
пастирів займатись освітою народу та вдосконалю-
вати власні знання, Феофан Прокопович рекомен-
дує не лише богословську, але й світську науку,
ставлячи в приклад отців церкви, багато з яких були
не лише великими богословами, але й світськими
філософами.

Ще одна з найважливіших для розуміння кон-
цепції ідеальної держави Феофана Прокоповича ідей
- це ідея необхідності прогресу. Вбачаючи в запро-
вадженні нового об'єктивну необхідність, він усіля-
ко обстоював зміни на краще, які, на його думку,
запроваджувались Петром І. Узагалі він вважав, що
сенс суспільного життя - покращення як державно-
го устрою, так і моралі кожного з громадян зокрема,
при цьому його концепція прогресу ближча до ідей
Просвітництва, ніж до есхатологічних релігійних
учень. Особливо наполегливо Прокопович обстоює
цю ідею в "Правді волі монаршої", де він доводить,
що багато нововведень не лише були корисними,
але й урятували Росію від загибелі політичної та
духовної, наприклад, вогнепальна зброя, книгодру-
кування, нововведення в архітектурі тощо. Тому
розумним є та людина і той народ, який переймає
все нове й корисне в інших, і нерозумним - той, хто
вперто тримається застарілих цінностей лише тому,
що вони рідні.

Після смерті Петра І Феофан Прокопович усіма
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зусиллями намагався врятувати його справу, навіть
при таких значно слабших правителях, як Катерина
І та Анна Іоанівна й особливо під час реакції проти
петровських нововведень за часів правління Петра
ІІ. Він докладав великих зусиль для глорифікації
образу Петра І, ствердження його як засновника
нової Росії, повороту від якої до старого життя бути
не може. Підсумовуючи діяльність царя, його со-
ратник ніби формулював своєрідну програму по-
дальших дій, які повинні здійснити нащадки, а саме:
захист держави від зовнішніх та внутрішніх ворогів,
у чому найважливіше значення мають армія та флот;
ствердження самодержавної влади правителя; за-
провадження корисних для суспільства законів та
неухильний контроль за їх дотриманням; розповсюд-
ження освіти та боротьба із забобонами й невігла-
ством. За Петром І він залишав в історії місце вели-
кого імператора, за масштабом своїх діянь рівного
легендарним героям біблійної та античної історії, і
символу нової Росії.

На деякий час активізувалась полеміка Феофа-
на Прокоповича зі Стефаном Яворським після вихо-
ду "Каменя віри" останнього. Полеміка ця зовні була
богословською, проте справжні мотиви її були глиб-
шими - С. Яворський обстоював як основне джере-
ло духовності суспільства особистість з її свобо-
дою волі, Ф. Прокопович - державу, яка організо-
вує на просвітницьку працю найкращі свої інтелек-
туальні сили. При цьому обох важко приймала мос-
ковська та петербурзька церковна еліта, називаю-
чи Яворського "латинником", а Прокоповича "лю-
тером", тобто натякаючи на прихильність одного до
католицизму, а іншого - до протестантизму. Ще важ-
ливо відзначити, що, попри ідейну несумісність у
багатьох аспектах, в одному філософські погляди
обох були тотожними, а саме - у ствердженні гума-
ністичного ідеалу людини розумної, моральної та
наділеної свободою.

У подальшій історії Російської імперії аж до кінця
ХІХ ст. утілювалась усе ж таки концепція освіченого
абсолютизму, засновником якої на теренах Східної
Європи вважається Феофан Прокопович [6, с. 159].
Це мало величезні наслідки для історії України. Унас-
лідок наполегливого запровадження імперської за
своєю суттю культури піддавалась систематично-
му нищенню своєрідна українська культура, засно-
вана на традиціях козацького бароко та демокра-
тичних принципах Війська Запорозького. Нав'язувана
Російською імперією культура класицизму та ідеї
освіченого абсолютизму були виразно чужими для
українського національного життя, а тому постійно
конфліктували з внутрішніми тенденціями її розвит-
ку, від бароко XVIII ст. до романтизму початку ХІХ ст.
та українського модерну початку ХХ ст. Проте
діяльність Феофана Прокоповича як ідеолога мала
для України й позитивні наслідки, оскільки в тому
числі й під його впливом в ідейні засади Російської
імперії проникали цінності європейського Про-
світництва, а тому її вплив на підвладні народи не
був настільки руйнівним.

Звичайно, не можна вважати Феофана Прокопо-
вича єдиним провідником освіченого абсолютизму
на теренах тодішньої Росії. Поряд із ним у тому ж
напрямку працювали В. Татіщев, Г. Бужинський та
інші яскраві представники російської культури. Проте
діяльність Ф. Прокоповича все ж є найбільш систе-

матичною та науково обґрунтованою, що не останнім
чином викликано його рівнем освіти та тим культур-
ним контекстом, у якому формувалась його осо-
бистість.

Висновки
Протягом тривалої діяльності в якості організато-

ра російської освіти та церкви Феофан Прокопович
сформулював системну концепцію ідеальної держа-
ви, яка значною мірою втілювалась в життя завдяки
політичним заходам Петра І та його безпосередніх
спадкоємців. Сутністю цієї концепції були ідеї осві-
ченого абсолютизму, згідно з якими основним обо-
в'язком володаря є піклування про благо держави.
У поняття державного блага входило забезпечення
внутрішнього порядку та зовнішньої безпеки, захо-
ди з дотримання законів, поширення освіти та за-
безпечення добробуту громадян. Основою для та-
кого державного устрою була незаперечна самодер-
жавна влада монарха, який ніс відповідальність за
свою державу перед Богом. Відповідно піддані зо-
бов'язувались до повної покори правителю, у чому
теж убачався їх послух Божій волі, а отже, висока
моральність та шлях до спасіння душі.

Важливою частиною концепції Феофана Проко-
повича була теорія про підлеглість церковної влади
світській та право володаря втручатись у церковне
життя. Звідси випливали широкі можливості для се-
куляризації культури в цілому й освіти зокрема. На
розвиток української культури це мало як позитив-
ний, так і негативний вплив. Позитивні аспекти поля-
гали в тому, що освічений абсолютизм був значно
м'якшою та прогресивнішою державною концепцією,
завдяки якій залишалась можливість розвитку в кон-
тексті європейської культури. Негативні - у чужорід-
ності імперської концепції просвітницького абсолю-
тизму для внутрішнього органічного розвитку украї-
нської культури, чим значно гальмувались процеси
її формування.
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Nataliia Shalashna

PHILOSOPHICAL CONCEPTION OF EDUCATED ABSOLUTISM IN UKRAINIAN AND
RUSSIAN CULTURE OF THE FIRST HALF THE 18TH CENTURY

Article is devoted to a problem influence outstanding Ukrainian philosopher Feofan Prokopovich on development
Ukrainian and Russian cultures and formation of the educated absolutism ideology in the Russian Empire of the first
half the 18th century. In the article considered Prokopovich's ideological contribution to the state construction of the
empire times of Peter I. The principles of the rights formulated him and duties of the owner and citizens, need of
subjection church power to the secular, need of wide educational activity for the state are characterized. The major
contribution was carried out by Feofan Prokopovich in the field of church reforming in the Russian Empire. The
essence of this reform consisted in definition of a priority of the government over church, which created conditions
for intervention of the autocrat in affairs of church policy. also by Ukrainian philosopher was formulated an obligation
of church to promote public progress and a development of education and cultures.

In article affirms that basic provisions of the state Feofan's Prokopovich concept have the sources philosophical
traditions of the Ukrainian culture and first of all Kiyv-Mohyla academy. Begun in this scientific institution principles of
rationalism and humanity were reflected in the philosopher's views to essence of the state and a part of the host in it.

Further influence of the concept of the educated absolutism on development of the Ukrainian and Russian cultures
of the XVIII century is traced. For Russian culture this influence was progressive and promoted distribution in the
society of the European values. For the Ukrainian culture this influence was dual. On the one hand, the tendency to
Europeanization of the Russian Empire as a part of which there was Getmanshchina, objectively was favorable for the
Ukrainian culture. However at the same time deep contradictions in ideology of the educated absolutism and the
Ukrainian baroque caused continuous attempts of the empire to destroy an originality of the Ukrainian culture.

Keywords: Feofan Prokopovich, the Ukrainian culture.
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