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Постановка проблеми та стан її вивчення. Перша
світова війна 1914-1918 рр. поряд із руйнуванням уста-
леної системи міжнародних відносин призвела до гос-
трих суспільно-політичних та соціально-економічних
катаклізмів у Європі. У тих державах, де соціальні про-
тиріччя набули особливої гостроти, гасла радикальної
перебудови державного устрою набули революційного
характеру. У таких умовах у міжнародному об'єднанні
соціалістичних партій - ІІ Інтернаціоналі - особливо яск-
раво проявився розкол, який досі існував лише у виг-
ляді різноманітних ревізіоністських течій. В умовах
військового конфлікту такий розкол посилився, оскіль-
ки учасники міжнародного соціалістичного руху опини-
лися по різні сторони лінії фронту, а сам ІІ Інтернаціо-
нал фактично перестав функціонувати. Із закінченням
військових дій наявні в соціалістичному русі протиріччя
залишились нерозв'язаними, а його учасники намага-
лись виробити стратегію своєї подальшої діяльності в
нових геополітичних умовах.

У радянський період науковці, розглядаючи розви-
ток міжнародного соціалістичного руху, переважно кри-
тикували ті ліві об'єднання та рухи, які не входили до
Комуністичного Інтернаціоналу. Значною мірою це було
продиктоване тотальною цензурою. Саме тому пробле-
матика розвитку соціалістичного руху в Європі в міжво-
єнний період, зокрема після завершення Першої світо-
вої війни, залишилась розглянутою дослідниками по-
верхово. Окремі аспекти діяльності соціалістичних рухів
поза межами Комінтерну зображені в працях В. Фосте-
ра [12], П. Датта [4], С. Могилевського [10], О. Бухвіца [2],
К. Маккензі [9].

В українській історіографії тема діяльності лівих
рухів після завершення Першої світової війни зали-
шається відкритою. Уже наявні історичні дослідження
стосуються переважно тих політичних сил, які діяли на
території України. Водночас поза увагою дослідників
залишилися міжнародні об'єднання лівих партій - інтер-
націонали, які розгорнули свою діяльність у повоєнній
Європі. В умовах поглибленого інтересу до вітчизняної
історії сучасне переосмислення подій 1920-х рр. на
міжнародній арені, зокрема у політичній сфері, допо-
може нам краще збагнути характер епохи та виявити
чинники, що впливали на суспільно-політичний розви-
ток українських земель.

Метою статті є дослідження діяльності учасників
міжнародного соціалістичного руху на початку 1920-х рр.,

спроб їх консолідації та зображення ключових відмінно-
стей у їхній ідеології.

Виклад основного матеріалу. Ідеологічний розкол
у міжнародному соціалістичному русі, який виник на-
передодні Першої світової війни, продовжував існувати
й після її завершення. Із початком військових дій у
Європі ІІ Інтернаціонал припинив функціонувати. Най-
більші та найавторитетніші в міжнародному робітничо-
му русі соціалістичні партії опинилися в обох військо-
вих блоках та підтримали діяльність своїх урядів. Війна
показала, що, незалежно від проголошених інтернаці-
ональних гасел, серед більшості соціалістів домінува-
ло прагнення захищати власну країну перед уявною чи
реальною загрозою ззовні. В умовах, коли учасники
міжнародного лівого руху потрапили у якості добро-
вольців до окопів, виконання ІІ Інтернаціоналом його
функцій стало неможливим.

Під час військових дій соціалісти партій-учасників
ІІ Інтернаціоналу не зробили дієвих кроків у напрямку
відновлення його діяльності. Проведені зустрічі соці-
алістів у Копенгагені та Лугано, а також лондонська кон-
ференція та віденська нарада, що відбулися в хроно-
логічному проміжку між 1914 та 1918 роками, лише
підтвердили, наскільки великою була відмінність у по-
глядах на питання війни і миру між соціал-демократа-
ми, що належали до обох військових блоків.

Учасники "революційної" та "центристської" течій у
міжнародному соціалістичному русі не підтримали
урядів своїх держав у війні та наполягали на необхід-
ності використання військових дій для руйнування існу-
ючого ладу. Вони критикувати соціалістів, що погоди-
лись співпрацювати з так званими "буржуазними" уря-
дами й у такий спосіб дискредитували ідеали марксиз-
му. Ключовою в їхній діяльності стала теза ідеолога ро-
сійських більшовиків В. Леніна про "крах ІІ Інтернаціо-
налу". Намагаючись відмежуватися від ІІ Інтернаціона-
лу, вони ініціювали проведення низки зустрічей, зокре-
ма в окремий спеціальний з'їзд у швейцарському Цим-
мервальді в 1915 р. та французькому Кенталі в 1916 р.
які заклали основу до виникнення ІІІ (Комуністичного)
Інтернаціоналу [13, c. 23-30].

На думку "правих" соціалістів, ІІ Інтернаціонал пере-
живав важкі часи через розірвання зв'язків між соціа-
лістами обох військових блоків, а також через труднощі
в комунікації із соціалістами нейтральних країн. У ціло-
му вважалося, що із закінченням військових дій та ста-
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білізацією міжнародного становища робітничого класу
ІІ Інтернаціонал і його керівні органи виконають своє
статутне завдання [16, s. 7-15; 18, s. 13-19] та зможуть
вивести організацію з глухого кута.

У лютому 1919 р. за ініціативою правих соціал-де-
мократів держав-учасниць Антанти у швейцарському
Берні було скликано міжнародну конференцію, покли-
кану відновити єдність ІІ Інтернаціоналу. Серед них були
не лише праві соціал-демократи країн-переможців,
переможених і нейтральних держав, але й низка пред-
ставників так званих "центристських партій". Зазначи-
мо, що від участі в конференції відмовилися майже всі
організації революційних соціал-демократів. На заваді
відновлення ІІ Інтернаціоналу стала низка суперечнос-
тей, які здебільшого стосувалися пошуку "винних" у роз-
в'язанні війни та оцінки Ліги Націй. У таких умовах у
липні - серпні 1920 р. представники правого крила со-
ціалістичного руху формально відновили діяльність
ІІ Інтернаціоналу. Його відновлення продемонструвало
консолідацію правих соціал-реформістів та створення
відновленого центру міжнародного робітничого руху.

Прихильники "революційного" крила міжнародно-
го соціалістичного руху, як зазначалося, відмовилися
від підтримки національних урядів та наполягали на
використанні військових дій для здійснення "світової
революції". Значною мірою в цьому їм сприяла міжна-
родна ситуація. В умовах революційних подій у Росії в
1917 р. російські більшовики зуміли поєднати крайній
радикалізм із реалізацією сміливих соціальних проектів
в умовах громадянської війни. Відсторонені від проце-
су відновлення ІІ Інтернаціоналу через свої методи бо-
ротьби з політичними опонентами, вони поспішили ого-
лосити про перемогу "пролетарської революції" в одній
країні. Наступним завданням, за їхніми словами, мало
стати поширення революції за межі Росії та здійснення
"світової революції". З метою об'єднання прихильників
таких ідей у березні 1919 р. було створено міжнародне
об'єднання комуністичних партій - Комуністичний Інтер-
націонал [3, c. 36-37].

Комінтерн розглядав себе не як федерацію націо-
нальних партій, а як єдину комуністичну організацію,
"генеральний штаб світової революції" [11, c. 230-245].
Ідеолог російського більшовизму В. Ленін та його со-
ратники в 1918-1919 рр. наполягали на тому, що події в
промислово розвинених країнах Європи розвивались
за "іншим сценарієм", ніж у Росії та були несприятливи-
ми для здійснення революції. Причину невдач револю-
ційних сил у цих країнах убачали у відсутності повноцін-
ної партії, яка була би здатна протистояти соціал-де-
мократії та залучити на свою сторону більшу кількість
прихильників. Учасники Комінтерну також розуміли й
наявність прямої конкуренції з учасниками відновле-
ного ІІ Інтернаціоналу. Зокрема, про це свідчать доку-
менти, що були ухвалені в період конституювання Ко-
мінтерну, зокрема, резолюція I Конгресу Комуністично-
го інтернаціоналу про ставлення до соціалістичних течій
і до конференції в Берні в 1919 р. [1, c. 135-140]. Автори
документа засуджували поведінку учасників II Інтерна-
ціоналу в роки війни 1914-1918 рр., а спроби відновити
діяльність ІІ Інтернаціоналу, який себе дискредитував,
на їхню думку, були нічим іншим, як спробами "гальва-
нізувати труп II Інтернаціоналу". Соціал-демократів на-
зивали не інакше як "лакеями капіталу" [6, c. 66].

"21 вимога вступу до Комуністичного Інтернаціона-
лу" ставила членів соціалістичних партій у повну за-
лежність від керівництва Комінтерну, першість у якому
відігравали російські більшовики [3, c. 44]. У зв'язку із
цим від участі в діяльності Комінтерну відмовилися
більшість соціалістичних партій, що перебували на цент-
ристських позиціях. Відмова від участі в організації, яка

по-суті була під контролем російських більшовиків, а
також відсутність прогресу в переговорах із правими
соціал-демократами в питанні про підтримку війни і
громадянського миру, спонукали центристів у лютому
1921 р. об'єднатися у Міжнародне робітниче об'єднан-
ня соціалістичних партій, більш відоме як Віденський
2½  Інтернаціонал [23]. Його утворення стало певним
консенсусом в історії робітничого руху. Адже т. зв. "неза-
лежні", тобто центристські, партії зуміли порозумітися
й створити власний політичний та організаційний осе-
редок. Творці Спільноти - представники ідеології авст-
ромарксизму, шукали свій шлях, що був посереднім між
ІІ і ІІІ Інтернаціоналом [22, s. 128-131].

Діяльність учасників Віденського 2½  Інтернаціона-
лу засвідчила їхню провідну роль у відновленні єдності
в міжнародному соціалістичному русі та в пошуку нових
шляхів його розвитку в повоєнний період. Разом із тим,
зауважимо, що серед лідерів центристів теж не було
єдиного бачення щодо перспектив подальшого розвит-
ку організації. Провідні діячі Віденського 2½  Інтернаці-
оналу Ф. Адлер та О. Бауер мали різні погляди на мож-
ливість відновлення єдності в соціалістичному русі. Зок-
рема, в одному з листів до видатного німецького тео-
ретика соціал-демократії К. Каутського Ф. Адлер обме-
жував завдання Віденського 2½  Інтернаціоналу при-
єднанням до організації всіх лівих соціалістів, аби відме-
жувати їх від пропаганди Комінтерну. Інша думка була в
О. Бауера, який наполягав на першочерговості об'єднан-
ня центристів і правих. Лише після такого об'єднання,
за словами О. Бауера, можна було б вирішувати інші
важливі питання. Видатний австрійський теоретик
марксизму пов'язував передумови утворення нового
Інтернаціоналу з процесом консолідації німецької со-
ціал-демократії. Без неї, на думку О. Бауера, не можна
було говорити про єдність у міжнародному соціалістич-
ному русі. Поряд із цим, питання об'єднання з кому-
ністами він не брав до уваги [17, s. 140-170].

Центристи розуміли, що перспективи переговорів
щодо можливого об'єднання соціалістичного руху були
більшими в разі їх проведення з правими соціал-де-
мократами, аніж комуністами. Як висловлювався Ф. Ад-
лер, "головний противник, з ким нам доводиться боро-
тися, - це не Женева, а Москва". Саме тому вже в липні
1921 р. представники відновленого ІІ Інтернаціоналу,
штаб-квартира якого перемістилась до Лондона, та
учасники Віденського 2½  Інтернаціоналу розпочали
переговори. Зауважимо, що однією з відмінностей у
поглядах між правими соціал-демократами та центри-
стами було те, що останні виступали за створення все-
охоплюючого Інтернаціоналу, у якому комуністи не мали
би більшості. Натомість праві соціал-демократи вва-
жали таку участь неможливою.

Для розуміння суперечностей між ІІ Інтернаціона-
лом, Комінтерном та Віденським 2½  Інтернаціоналом
варто звернути увагу на програмні документи, які виз-
начали їхню діяльність. Саме в них містились основні
відмінності, що стояли на заваді їх теоретичному об'-
єднанню. Заснований на засадах "демократичного цен-
тризму" Комуністичний Інтернаціонал наполягав на
тому, що Жовтнева революція в Росії започаткувала
процес остаточного "повалення буржуазії" у світовому
масштабі. Тезу Комінтерну про наближення краху капі-
талізму не визнавали члени відновленого ІІ Інтернаціо-
налу, які не відкидали можливості проведення низки
реформ для покращення становища робітництва. Творці
Віденського 2½  Інтернаціоналу вважали, що здобути
владу соціалістам можна двома шляхами. Один із них -
це загальна мобілізація народних мас із метою пова-
лення так званих "буржуазних урядів", друга - це мобі-
лізація цих мас до боротьби за здобуття більшості в
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парламенті [23]. Вибір одного із цих шляхів мав зале-
жати від умов розвитку окремої країни. На відміну від
правих соціал-демократів центристи намагалися не по-
рушувати питання слушності Жовтневої революції, а
лише аналізували її досвід. Вони також переконували,
що в Центральній, а тим паче Західній Європі владу
можна здобути парламентським шляхом.

Наступна проблема стосувалася питання системи
влади. Організатори Віденського 2½  Інтернаціоналу
погоджувалися на запровадження "диктатури проле-
таріату" за умов, якщо її характер залежатиме від рівня
розвитку класової боротьби в певній країні, від сили
пролетаріату й буржуазії та функцій представницьких
органів. Саме тому у високорозвинених країнах, де про-
летаріат становить більшість у суспільстві, диктатура
буде встановлюватися державною владою. В інших же
державах, де ще не визріли умови для мирного перей-
няття влади, слід установити диктатуру пролетаріату,
основою якої будуть ради робітничих, військових і се-
лянських депутатів. Здобуття політичної влади й уста-
новлення диктатури мало бути лише початковим ета-
пом соціалістичної революції. Революція мала відбути-
ся також у сфері суспільно-економічних відносин. На-
ціоналізація приватного капіталу мала відбуватися по-
ступово, щоб не зупиняти виробничий процес. Такі кон-
цепції зазнавали критики з боку більшовиків, які напо-
лягали на необхідності ліквідації існуючого ладу та по-
будови цілковито нового устрою [7, c. 108-109]. Зокре-
ма, тезу "демократичної диктатури пролетаріату" ідео-
лог більшовизму В. Ленін називав утопічною і дрібно-
міщанською [8, c. 92-97].

Зважаючи на суперечності з Комінтерном, центрис-
тами було запропоновано скликання конференції ро-
бітничих партій різних напрямів, на яку було запроше-
но деякі компартії. Згодом ця ідея розширилася до
ініціативи проведення світової робітничої конференції
за участю представників трьох Інтернаціоналів. Зреш-
тою, у січні 1922 р. центристи виступили із закликом
проведення міжнародної конференції для обговорен-
ня двох питань: налагодження економічної ситуації
після війни й вирішення подальшої стратегії соціа-
лістичного руху. Це звернення учасників Віденського
2½  Інтернаціоналу активізувало дискусії щодо ймовір-
ного об'єднання соціалістичних партій. Сприяла пере-
говорам і зміна міжнародного становища Росії, яка по-
ступово починала виходити з міжнародної ізоляції.

На міжнародній соціалістичній конференції, що про-
ходила у квітні 1922 року, делегації від трьох Інтернаці-
оналів не зуміли дійти згоди щодо можливих шляхів
відновлення єдності соціалістичного руху. Ухвалена
спільна Декларація учасників конференції підтримала
ідею проведення всесвітнього робітничого конгресу,
однак у ній не було названо конкретних дат його мож-
ливого проведення.

Спеціально створений спільний Комітет із підготов-
ки робітничого конгресу не зміг розпочати свою роботу
через ідеологічні й політичні розбіжності його учасників.
Рішуче відмовились від співпраці з Комінтерном учас-
ники відновленого ІІ Інтернаціоналу, які засуджували
військові дії СРСР щодо сусідніх держав, а також пере-
слідування політичних опонентів, зокрема російських
есерів. На партійному засіданні Соціал-демократичної
партії Німеччини один із провідних діячів О. Вельс до-
водив, що через ідеологічні й політичні розбіжності со-
ціал-демократи не зможуть об'єднатися з комуніста-
ми. Діячі правих соціал-демократів, окрім того, вказу-
вали, що Комінтерн став інструментом зовнішньої по-
літики Радянської Росії [19, s. 193]. Зауважимо, що в
момент переговорів в Комітеті, у травні 1920 р., мав
відбутися процес над 47 діячами партії есерів, які звер-

нулися за підтримкою до учасників ІІ та Віденського 2½ 
Інтернаціоналів. Від імені останнього до влади Комін-
терну апелював Ф. Адлер, який закликав допустити на
судовий процес соціалістів західних країн [15, s. 6-7].

Відповідальність за зрив роботи Комітету поклав
на "опортуністів", про що йшлося у спеціальному звер-
ненні Комінтерну до робітників всіх країн [3, c. 49-51].
У публікаціях Комінтерну та інших виданнях комуністич-
них партій звинувачували соціалістів - противників ут-
ворення єдиного руху робітничого класу [21, s. 483-
484]. Особливо гостро критикували тих, хто виступав у
ролі захисників 47 есерів [25]. Ідеолог більшовизму
В. Ленін переконував, що жодна політична сила не мог-
ла завадити комуністам перемогти над II і 2½  Інтерна-
ціоналами [7, с. 97].

Розпад Комітету зруйнував ідею скликання світово-
го робітничого конгресу та відбудови єдиного міжнарод-
ного об'єднання лівих партій. Ф. Адлер сприймав це як
свою особисту поразку. З його "політичної наївності" у
пресі насміхалися члени Комінтерну Г. Зінов'єв [5, c. 18-
19] і К. Радек [24, p. 27-35]. Задоволений із цього був
також Отто Вельс, який від початку негативно ставився
до ідеї створення спільної з комуністами організації.

У таких умовах роль ініціаторів відновлення єдності
в міжнародному соціалістичному русі, але вже без участі
комуністів узяли на себе праві соціал-демократи [14,
s. 33-36]. Вони виступили під гаслами створення "єди-
ного соціалістичного Інтернаціоналу", до якого мали
увійти учасники Віденського 2½  Інтернаціоналу та від-
новленого ІІ Інтернаціоналу. Доцільність існування орга-
нізації кожний із учасників такого об'єднання розумів
по-своєму: центристи вбачали в ньому засіб для про-
тидії "наступу буржуазії", а праві соціал-демократи - діє-
вий механізм для стримування поширення комунізму.

Важливою передумовою об'єднання стало опрацю-
вання загальної соціал-реформістської платформи,
навколо якої б консолідувалися всі напрями міжнарод-
ного робітничого руху. Зауважимо, що різне бачення
деяких речей між правими соціал-демократами й цен-
тристами відзначалося ще й раніше, на Бернській кон-
ференції в 1919 р. Тоді праві (Я. Брантінг, Е. Бернш-
тейн, О. Вельс) за підтримки частини центристів (К. Ка-
утський,) засудили більшовизм і диктатуру пролетаріату
[3, c. 41]. Водночас значна частина центристів (Ф. Ад-
лер, Ж. Лoнге) уникали засудження комунізму, посила-
ючись на необхідність додаткового вивчення досвіду
Радянської держави [3, c. 38]. Спільним знаменником
позиції учасників конференції стали резолюції про
міжнародне робітниче законодавство і про Лігу Націй,
які орієнтували не на революцію, а на реформи шля-
хом співпраці з підприємцями та національними уря-
дами. Спад революційного руху сприяв подальшій ево-
люції платформи центристів праворуч від принципів
проголошеного ними раніше "революційного соціаліз-
му ", що зблизило їх із правими соціал-демократами. Ці
умови, хоча й включали визнання необхідності заміни
капіталізму соціалізмом, класової боротьби як засобу
визволення робітничого класу, зміцнення інтернаціо-
нальних зв'язків для боротьби проти війни, не вказува-
ли на необхідність захоплення влади пролетаріатом,
не говорячи вже про диктатуру робітничого класу. Фак-
тично праві соціал-демократи й центристи пристосува-
ли свою політику та ідеологію до умов часу й декларува-
ли наміри встановлення міцного миру, народного кон-
тролю над зовнішньою політикою держав, перетворен-
ня Ліги Націй на ефективний орган мирного врегулю-
вання міжнародних конфліктів, гарантування незалеж-
ності новостворених держав та пошуку шляхів співро-
бітництва всіх країн в умовах подальшого роззброєння
держав. Зрештою, у травні 1923 р. у Гамбурзі було ого-
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лошено про об'єднання та створення Соціалістичного
Робітничого Інтернаціоналу (РСІ).

Висновки
Для учасників міжнародного лівого руху проблема

пошуку "третього шляху" перебувала в площині не лише
вибору між запропонованим правими соціал-демок-
ратами чи комуністами шляхами, але й перед сприй-
няттям їхніх ідеології та методів. Попри численні по-
літичні дебати та зустрічі, наявність різного бачення пер-
спективи формування нового повоєнного світоустрою
стала на заваді відновленню єдності в соціалістичному
русі та формування єдиної стратегії дій, а розкол між
комуністами й соціал-демократами подолати так і не
вдалося.
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ПОИСК "ТРЕТЬЕГО ПУТИ" В МЕЖДУНАРОДНОМ ЛЕВОМ ДВИЖЕНИИ В НАЧАЛЕ 1920-х гг.

В статье рассмотрено положение международного левого движения в условиях существования Версаль-
ской системы международных отношений. На конкретных примерах показаны различия в идеологических
принципах существования Коммунистического Интернационала и Социалистического Рабочего Интернацио-
нала. Особое внимание уделено процессам объединения участников Бернского интернационала и Венского
сообщества. Сделаны выводы о том, что разные взгляды на тактику и методы построения социалистического
государства помешали объединению участников международного социалистического движения и вызвали
окончательный раскол в первой половине 1920-х гг.
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THE SEARCH FOR THE "THIRD WAY" IN THE INTERNATIONAL LEFT MOVEMENT
IN THE EARLY 1920's.

In this general paper the situation of the international left movement in the new geopolitical conditions that
emerged after the end of the First World War is discussed. Subject matter related to ideological differences
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between ideological currents in the Second International as well as to practical steps of its participants in the
direction of gaining power in the states is considered.

It is shown that military action in Europe intensified the split in the Second International, which existed in the form
of a series of revisionist movements and movements in the middle of the unification before the First World War. The
practical steps taken by the participants of the international labor movement in the direction of the restoration of the
work of the Second International, which during 1914-1918 actually stopped its activities, are considered. Attention
is drawn to the fact that mutual accusations of betrayal of the ideological principles of socialism, participation in the
war on the side of the governments of the states of the Entente and the Fourth Alliance and the unresolved post-war
problems have prevented the realization of this idea. That was the reason for the restoration of the Second
International (Bern), the Vienna 2½  International (Vienna Community) and the Third (Communist) International.
Specific examples show the differences in the ideological principles of the existence of the Communist International
and other members of the international labor movement.

Particular attention is paid to the process of uniting the participants of the Bern International and the Vienna
Community into the Socialist Workers' International. It was investigated that an important precondition for the
unification was the elaboration of a general socialist-reformist platform, around which all the directions of the
international labor movement would be consolidated. Separately, the position of the members of the Comintern is
shown, as well as the factors considered include as Bolshevik authorities in Russia and the unstable international
situation in post-war Europe.

It is concluded that the diversity of views on tactics and methods of constructing a socialist state, against the
backdrop of changing the political map of the world (the collapse of empires), prevented the unification of participants
in the international socialist movement and caused their final split in the first half of the 1920's.

Key words: bolshevism; social democracy; international relations; international.
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