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КІБОРГ ЯК КІБОРГІЗОВАНА ЛЮДИНА:
ФІЛОСОФСЬКИЙ РОЗУМОВИЙ ЕКСПЕРИМЕНТ

У КІНОФІЛЬМІ ROBOCOP (2014)

У статті аналізується філософський розумовий експеримент, запропонований у кінофільмі
Robocop (2014), суть якого полягає в моделюванні ситуації, в якій людина перетворюється
на кіборга. Кінофільм Robocop (2014) досліджує, що таке бути кіборгом як кіборгізованою
людиною, та показує, що до кіборгізованої людини можливі три види ставлення: кіборгізо-
вана людина більше не сприймається як людина, до неї ставляться як до робота (погляд
Реймонда Селларса); кіборгізована людина сприймається як людина, до неї ставляться як
до людини (погляд Алекса Мерфі); кіборгізована людина сприймається як людина, до неї
ставляться як до людини, але при цьому вважається, що на фізичному рівні між людиною
та роботом немає жодної відмінності (погляд доктора Деннета Нортона). Третій вид ставлен-
ня потенційно стирає різницю між людиною та машиною зі штучним інтелектом не лише на
фізичному, але й на інших рівнях, наприклад, юридичному (машини зі штучним інтелектом
можуть мати права, свободи й обов'язки) чи етичному (чи можна знищувати машини зі штуч-
ними інтелектом?).

Ключові слова: кіборг; людина; наукова фантастика; робот; розумовий експеримент; штуч-
ний інтелект.

Постановка проблеми та стан її вивчення. У рам-
ках трансгуманізму як радикальної форми гуманізму та
різновиду постгуманізму розробляється такий підхід до
розширення можливостей людини, як кіборгологія
(Cyborgology, Cyborg studies, Cyborg theory, Cyborg

anthropology, Cyborg art), яка вивчає системи, що по-
єднують у собі органічні та неорганічні (часто біоме-
ханічні/біомехатронні) частини та називаються «кібор-
гами». Слово «кіборг» (скорочено від словосполучен-
ня «кібернетичний організм») було вигадане в 1960 році
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нейропсихологом Манфредом Клайнзом і психологом
Натаном С. Клайном під час розв’язання проблеми
виживання людини під час довготривалих космічних
польотів: «Для екзогенно розширеного організаційно-
го комплексу, який функціонує як інтегрована гомеос-
татична система несвідомо, ми пропонуємо термін
“кіборг”» [10, p. 27]. При цьому під «кіборгом» зазвичай
розуміється поєднання людського та мехатронного,
причому кіборгом може виявитися як людина, яка роз-
ширила свої фізичні можливості за допомогою біоме-
хатронних протезів (наприклад, Дарт Вейдер у кіноциклі
«Зоряні війни» (Star Wars)), так - іноді - і робот, який
використовує природним способом людські органи як
частини свого тіла (наприклад, Т-800 з кінофільму
1984 року «Термінатор» (The Terminator) Джеймса Ке-
мерона). Виокремлення двох типів кіборгів є наслідком
двох підходів до розв’язання проблеми взаємодії між
людиною та машиною (докладно див.: [3]): 1) амери-
канський інформатик та когнітивіст Джон Маккарті, який
вигадав і запровадив словосполучення «штучний інте-
лект» у 1955 році, запропонував розробляти технології
відтворення людських здатностей у машинах (це - кіборг
як робот із людськими органами); 2) американський
інженер-комп’ютерник Дуглас Енґельбарт (винахідник
гіпертексту, графічного інтерфейсу користувача, групо-
вих онлайн-конференцій, комп’ютерної миші та тексто-
вого редактора), на честь якого названий «закон Енґ-
ельбарта», запропонував використовувати комп’юте-
ри для «посилення» чи розширення здатностей люди-
ни, а не для її копіювання чи заміни (це - кіборг як лю-
дина, що посилена біомехатронно).

Проте тут треба зважати на те, що запропоновані
два підходи до розв’язання проблеми взаємодії люди-
ни та машини (підхід Дж. Маккарті, який пропонує замі-
нити людину розумними машинами, та підхід Д. Ен-
ґельбарта, який пропонує розширити можливості лю-
дини за допомогою розумових машин) призводять до
парадоксу: «Парадокс полягає в тому, що технології, які
розширюють інтелектуальні можливості людини, мо-
жуть її також замінити» [3, c. 10]. Згаданий парадокс
породжує багато проблем. Ось, наприклад, у наукових і
філософських дисциплінах, що розв’язують проблеми
штучного інтелекту та робототехніки, постає проблема
ефекту «моторошної долини». Ефект «моторошної до-
лини» (англ. Uncanny valley; япон. 不気味の谷現象 Ба-
кумі но Тані Генсьо, дослівно: «дивна долина») - це гіпо-
теза, яку висунув японський інженер Масахіро Морі в
1970 році: «Реакція людини на людиноподібного ро-
бота може різко зміститися з емпатії до огиди (revul-
sion), якщо він наблизиться, але зазнає невдачі в до-
сягненні достеменної подібності до людини (a lifelike
appearance)» [18, p. 98]. Робот може бути скільки зав-
годно подібним зовні до людини, але якщо щось у ньо-
му буде видавати робота, а не людину (наприклад, знан-
ня про те, що перед людиною робот, або ж відкривання
його неприродних нутрощів або ж прояв здатностей,
які людина природно не може мати), то це може викли-
кати в людини побоювання, страх і навіть огиду. Мож-
ливість на рівні зовнішності відтворення та заміни робо-
том людини може викликати в людини ефект «моторош-
ної долини», на чому часто, свідомо чи ні, спекулює нау-
кова фантастика (уже згаданий вище Т-800 у виконанні
Арнольда Шварценеґґера чи андроїд Еш у виконанні
Ієна Голма в «Чужому» (Alien, 1979) Рідлі Скотта).

Однак ефект «моторошної долини» пов’язаний пе-
редусім з тим типом кіборга, який розуміється як ма-
шинно-людський гібрид й основу в якому становить
машина (робот). Щодо другого типу кіборга, який розу-
міється як людино-машинний гібрид, у якому основу

становить людський організм, можна поставити питан-
ня про ефект (або ефекти), які може викликати в інших
людей людина, що була кіборгізована. Більше того,
можна поставити питання про ефект (або ефекти), який
може викликати кіборгізована людина в самої себе.
По-іншому - поставити питання про те, що таке бути
кіборгом.

Певною мірою на останнє питання намагається
відповідати науково-фантастичний кінематограф за
умови, якщо визнається, що деякі науково-фантастичні
твори можна розглядати як філософські розумові екс-
перименти [20, p. 1-2], що працюють з гіпотетичними
ситуаціями, які описують дещо, чого поки що немає,
але може бути, та які є уявленнями про можливі ймо-
вірності. Наприклад, низка науково-фантастичних філь-
мів досліджує проблеми переміщення людського моз-
ку (а разом із ним також, можливо, свідомості чи осо-
бистості) з людського організму до кібернетичного ор-
ганізму: «Ці фільми ґрунтуються на припущенні того,
що часто фізичні травми, спеціально заподіяні тілу живої
людини, є основою психічної травми людини; біологіч-
на смерть, спричинена насильницькими діями, - це та
сама фізична травма, яка може стати джерелом пси-
хічної травми людини; разом із перенесенням свідо-
мості (психіки, особистості) з людського організму в
кібернетичний організм може бути перенесена також
психічна травма, викликана переживанням людським
організмом власної смерті; у цьому плані цілком слуш-
ним є питання про те, як кібернетичний організм, на-
ділений свідомістю (психікою, особистістю) померлої
людини, упорається з переживанням смерті як психіч-
ної травми» [4, с. 86]. Прикладами такого роду науково-
фантастичних кінофільмів можуть бути Vindicator (та-
кож відомий як Frankenstein’88 і Roboman, 1986, ре-
жисер: Жан-Клод Лорд), RoboCop («Робот-поліцейсь-
кий», або «Робокоп», 1987, режисер: Пауль Верхувен),
Lady Battle Cop (япон. 女バトルコップ  Онна Батору
Коппу, 1990, режисер: Акіхіса Окамото) та 8Man (япон.
8マン・すべての寂しい夜のために  Ейтоман - Субете
но Сабісі Йору но Таме ні), «Ейтмен - Усі самотні ночі»,
1992, режисер Ясухіро Хоріуті). У цих кінофільмах го-
ловний герой, перетворений із людини на кіборга, або
продовжує вважати себе людиною, лише вже в новому,
кібернетичному тілі (RoboCop 1987 року та Lady Battle
Cop 1990 року), або припиняє вважати себе людиною
та сприймає себе як щось інше (Vindicator 1986 року та
8Man 1992 року). При цьому всі ці кінофільми більше
приділяють увагу власне процесу помсти головного ге-
роя за його кіборгізацію, практично не приділяючи ува-
ги власне психології прийняття чи неприйняття свого
нового (кібернетичного) тіла. Проте за останні декіль-
ка років були створені два кінофільми, які роблять ак-
цент саме на психології, - ідеться про римейк RoboCop
1987 року та кіноадаптацію манґи й аніме Ghost in the
Shell. У цій статті мова піде лише про римейк RoboCop
1987 року.

Прем’єра кінофільму Robocop відбулася 12 люто-
го 2014 року. Маючи бюджет у 100 мільйонів доларів
США, кінофільм у світовому прокаті зібрав майже
242,69 мільйонів доларів США. Режисером кінофільму
виступив бразилець Жозе Паділья, який відомий зав-
дяки дилогії «Елітний загін» (Tropa de Elite, 2008; Tropa
de Elite 2 - O Inimigo Agora E Outro, 2010), яка розпові-
дає про боротьбу спецпідрозділів бразильської поліції
у фавелах, міських нетрях. Сценарій написав Джошуа
Зетумер. Цікаво, що на кінофільм відразу відреагували
деякі гуманітарії та філософи, в основному своїми інтер-
нет-публікаціями. Наприклад, Метью Е. Джонсон зау-
важив, що «Robocop (2014) проводить розумовий екс-
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перимент, у якому Алекс Мерфі є не більше ніж людсь-
кий мозок, який помістили в тіло робота. Питання, яке
піднімає фільм, полягає в тому, чи можна звести осо-
бистість лише до мозку, тіла або чогось нефізичного на
кшталт розуму чи душі» [17]. М. Е. Джонсон відзначає в
кінофільмі цікаве відсилання до філософії свідомості:
доктора, який створює робота-поліцейського, звуть
Деннет Нортон - відсилання до філософа Деніела К. Ден-
нета, американського філософа та когнітивіста, автора
моделі багатоманітних чернеток свідомості; а сенато-
ра, який виступає проти використання автономних ма-
шин у поліції США, звуть Г’юберт Дрейфус - відсилання
до Г’юберта Л. Дрейфуса, американського філософа,
відомого критика штучного інтелекту [17]. Захопливим
є також, що на цей момент звернув увагу американсь-
кий філософ Алва Ное, який, до речі, повідомив, що
сходив на кінофільм Robocop (2014) разом із Г’юбер-
том Л. Дрейфусом [19]. А. Ное також указав на те, що
голову мультикорпорації в кінофільмі звуть так само,
як і відомого американського філософа-прагматика -
Селларс [19]. Американський популяризатор науки та
техніки Ерік Софге проаналізував проблему страху пе-
ред роботами в кінофільмі Robocop (2014) [21]. Ка-
надський культуролог і соціолог Міло Свідлер дослідив
класову боротьбу в оригіналі (1987) та римейку (2014)
Robocop [22]. Нарешті, американський літературозна-
вець Білл Клемент проаналізував можливі наслідки
мілітаризації поліції на прикладі кінофільму Robocop
(2014) [9].

Метою цього дослідження є аналіз запропонова-
ного в кінофільмі Robocop (2014) філософського розу-
мового експерименту, у рамках якого ставиться питан-
ня, що таке бути кіборгом як кіборгізованою людиною.

Виклад основного матеріалу. Кінофільм Robo-
cop (2014) розпочинається сценою, у якій ведучий теле-
новин Пет Новак (його роль виконує Семюел Л. Джек-
сон) агресивно просуває ідею використання роботів
мультинаціонального конгломерату OmniCorp для під-
тримки правопорядку в США. OmniCorp успішно вико-
ристовує роботів-миротворців у гарячих точках, наприк-
лад, в Ірані. Проте конгломерату заборонено викорис-
товувати роботів у США через дію Акта Дрейфуса - зако-
ну, що забороняє розгортати дрони (безпілотні маши-
ни) у Сполучених Штатах Америки. Акт Дрейфуса назва-
ний так на честь сенатора, який запропонував цей за-
конодавчий акт, - Г’юберта Дрейфуса (його грає Зак
Ґрен’єр). Як уже згадувалося раніше М. Е. Джонсоном
та А. Ное, ім’я сенатора з Мічигану, який критикує ро-
ботів і штучний інтелект, узяте в американського філо-
софа Г’юберта Л. Дрейфуса.

Г. Л. Дрейфус, послідовник Мартіна Гайдеґґера (його
навіть так жартома і називають - «Дрейдеґґер»
(Dreydegger)), відомий у світі завдяки критиці сучасних
підходів до створення та розробки штучного інтелекту,
викладеної в низці його книжок (Alchemy and AI [12];
What Computers Can’t Do [14-15]; Mind over Machine [13]).
Г. Л. Дрейфус розкритикував чотири припущення, на
яких ґрунтуються сучасні дослідження штучного інтелек-
ту: 1) біологічне припущення: «Операції з переробки
інформації мають дискретний характер і виникають на
базі деякого біологічного еквіваленту перемикальних
схем» [2, с. 106]; 2) психологічне припущення: «Мислен-
ня можна розглядати як переробку інформації, яка
задана в бінарному (двійковому) коді, причому пере-
робка відбувається відповідно до деяких формальних
правил» [Там само, с. 106]; 3) епістемологічне припу-
щення: «Усі знання можуть бути формалізовані, тобто
все, що може бути зрозумілим, може бути виражено в
термінах логічних відношень, точніше, у термінах буле-

вих функцій - логічного числення, яке задає правила
поводження з інформацією, яка задана в двійковому
коді» [Там само, с. 106]; 4) онтологічне припущення:
«Усе, що відбувається у світі, можна подати у вигляді
множини фактів, кожний із яких логічно не залежить
від решти» [Там само, с. 106]. Г. Л. Дрейфус доводив,
що всі ці чотири припущення не обґрунтовані через
неможливість їх емпірично реалізувати, а також че-
рез особливості концептуального апарату, точніше, не-
певностей визначень понять, зокрема «мислення»,
«інтелект» тощо.

Тим часом слід акцентувати на тому, що критика
Г. Л. Дрейфусом штучного інтелекту виникла не всере-
дині досліджень штучного інтелекту, а інспірована філо-
софією Едмунда Гуссерля та Мартіна Гайдеґґера. У
своїй праці «Криза європейських наук і трансценден-
тальна феноменологія» [1] Е. Гуссерль, до речі, який
розпочинав як математик, став проти математизуваль-
ного природознавства, яке визнає в якості єдиного істин-
ного базового початку культурної спільноти та життєво-
го світу світ абстрактних математичних предметів. У
праці «Питання про техніку» [5] (М. Гайдеґґер відзна-
чив, що сучасна наука характеризується через об’єкту-
вання природного навколишнього середовища під час
описування світу в математичних термінах, оскільки в
процесі опису неминуче нехтується сам земний харак-
тер світу, його природність, - усе це створює умови для
виробництва предметів, об’єктів без справжньої інди-
відуальності та речовинності. Е. Гуссерль і М. Гайдеґ-
ґер негативно ставилися до математизації та форма-
лізації реальності - і це якоюсь мірою перейшло на
критику штучного інтелекту з боку Г. Л. Дрейфуса: він узяв
під сумнів метафору «людський мозок як цифрова ма-
шина й універсальний пристрій символьної переробки
інформації», проаналізувавши відмінність людської
експертизи від комп’ютерних програм, які претендують
на виконання експертизи. Г. Л. Дрейфус стверджував,
що людське розв’язання проблем і експертиза зале-
жать від фонового почуття контексту, від того, що важ-
ливо та цікаво в певній ситуації, а не від процесу пошуку
через комбінацію можливостей для знаходження того,
що потрібно. Г. Л. Дрейфус описував цю відмінність че-
рез райлівську відмінність «знання-що» (Knowing-That)
та «знання-як» (Knowing-How), інтерпретуючи відпові-
дно як гайдеґґерівську відмінність «наявність» (Vorhan-
denheit) і «зручність» (Vorhandenheit) [13]. Запропоно-
ване Ґілбертом Райлом у 1949 році поняття «знання-
що» Г. Л. Дрейфус розглядає як «наявність» М. Гайдеґ-
ґера, інтерпретуючи його як свідому покрокову здатність
розв’язувати проблеми. Ця здатність виявляється тоді,
коли людина наштовхується на проблему, яка потребує
зупинитися, зробити крок назад і перебрати одну ідею
за одною. У такі моменти ідеї здаються точними та про-
стими: вони стають контекстуальними вільними сим-
волами, якими маніпулюють, коли використовують ло-
гіку та мову. З погляду Г. Л. Дрейфуса, експертні комп’-
ютерні програми адекватно імітують «знання-що». Зап-
ропоноване Ґілбертом Райлом у 1949 році поняття
«знання-як» Г. Л. Дрейфус розглядає як «зручність»
М. Гайдеґґера, інтерпретуючи його як спосіб, за допо-
могою якого людина звичайно взаємодіє з речами. У
такому разі людина сприймає дії без свідомого симво-
лічного обмірковування взагалі, наприклад, коли лю-
дина розпізнає обличчя, їде до місця праці чи знахо-
дить, що правильного сказати в певній мовленнєвій
ситуації. Тут робиться щось на кшталт стрибка в потрібній
реакції без обміркування одних альтернатив. За дум-
кою Г. Л. Дрейфуса, це - сутність експертизи: коли людсь-
ка інтуїція натренована до такої міри, що людина забу-

Філософські науки



СХІД № 4 (150) липень-серпень 2017 р.

101 Економічні науки

ває правила та просто реагує на ситуацію. Людське ус-
відомлення ситуації ґрунтується на людських цілях,
людському тілі та людській культурі - усіх людських не-
свідомих інтуїціях, установок і знань про світ. Цей «кон-
текст» або «фон» (подібно гайдеґґерівському Dasein) -
різновид знання, яке не зберігається у людському моз-
ку символічно, проте скоріше інтуїтивно, та визнає, що
для людини є істотним, а що - ні. Г. Л. Дрейфус уважав,
що програми штучного інтелекту, створені на базі чоти-
рьох вище згаданих припущеннях, не в змозі схопити
цей «фон» («контекст») , тому що людське несвідоме
знання не може бути схоплено символічно, точніше,
символічною математичною мовою [15, p. 119].

Однак усе сказане вказує на те, що робити висновок
про те, що Г. Л. Дрейфус був принциповим супротивни-
ком штучного інтелекту, не можна, тому що, по-перше,
Г. Л. Дрейфус критикував не сам штучний інтелект, а
лише підходи до створення штучного інтелекту, які ба-
зуються, по суті, на метафорі «людський мозок як циф-
рова машина й універсальний пристрій символьної
переробки інформації», та, по-друге, є така вірогідність,
що колись будуть створені такі програми штучного інте-
лекту, які будуть зважати на «фон» («контекст») або
навіть виконувати фонові практики.

Отже, після всього сказаного про філософські по-
гляди Г. Л. Дрейфуса на штучний інтелект, можна по-
ставити запитання: «Коли сценарист кінофільму Robo-
cop (2014) Джошуа Зетумер уводив у розповідь персо-
нажа на ім’я Г’юберт Дрейфус, він мав на увазі саме
філософську критику штучного інтелекту з боку Г’юбер-
та Л. Дрейфуса чи щось інше?» Якщо відповідь «так»,
то Акт Дрейфуса в кінофільмі Robocop (2014) - це зако-
нодавчий акт, спрямований проти конкретних підходів
до створення штучного інтелекту. Якщо відповідь «ні»,
то сенатор Г’юберт Дрейфус - це просто збиральний
образ інтелектуалів-противників штучного інтелекту,
подібних до тих, хто написав «Автономна зброя: лист
від дослідників штучного інтелекту та робототехніки»
(Autonomous Weapons: an Open Letter from AI & Robotics
Researchers) [7], і тих, хто написав «Відкритий лист
Організації Об’єднаних Націй щодо певної конвенціо-
нальної зброї» (An Open Letter to the United Nations
Convention on Certain Conventional Weapons) [6], у яко-
му можна прочитати таке: «Летальна автономна зброя
(lethal autonomous weapons) загрожує стати третьою
революцією у війні. Якщо її створити, вона дозволить
неймовірно збільшувати масштаби збройних конфліктів
і їм прискорюватися швидше, ніж людина зуміє осягну-
ти. Вона <летальна автономна зброя. - уточнення моє.
- К. Р.> може бути зброєю терору, зброєю, яку диктори
зможуть використовувати проти невинних, а також
зброєю, до якої можна буде отримати несанкціонова-
ний доступ (hacked)» [6]. Так чи так, уже на початку са-
мого кінофільму його автори показують, що роботи
(lethal autonomous weapons, lethal autonomous weapon
systems, lethal autonomous robots, robotic weapons, killer
robots) не здатні зважати на контекст: під час мирот-
ворчої місії робот убиває дитину з ножем, хоча для ро-
бота ніж не несе жодної загрози, тим більше в руках
хлопчика.

Через Акт Дрейфуса автори кінофільму Robo-
cop (2014) показують суспільні настрої більшості аме-
риканців щодо роботів, тим більше роботів-убивць зі
штучним інтелектом. Ведучий Пет Новак обстоює інший
погляд, який насправді належить генеральному дирек-
тору мультинаціонального конгломерату OmniCorp Рей-
монду Селларсу (Майкл Кітон). Гадаємо, що тут має
місце лише збіг прізвища генерального директора Рей-

монда Селларса з прізвищем відомого американсько-
го філософа Вілфріда Селларса; швидше за все, сце-
нарист обрав це прізвище - Sellars через те, що воно
співзвучно англійському слову sales ‘продаж’, щоб
підкреслити сутність персонажа Майкла Кітона як за-
коренілого капіталіста. Р. Селларс дивиться на роботів
як на неживі товаризовані предмети. Тому для нього
кіборгізований головний персонаж - Алекс Мерфі (Юель
Кіннаман) - це лише один із багатьох роботів, але не
людина. Звідси відповідна поведінка Р. Селларса: він
ставиться до А. Мерфі як до робота-товару з красивою
назвою «Робот-поліцейський» («Робокоп»), який тре-
ба розрекламувати та продати. Через це він вимагає
перефарбувати Робокопа в чорний колір для надання
образу Робокопа більш сурового та страшного вигляду,
розглядає - завдяки своїм піарникам - акт помсти Алек-
са Мерфі за свою смерть (або посягання на своє життя)
як чудовий PR-хід, а коли Р. Селларс досягає своєї мети
(скасування Акта Дрейфуса) та відчуває загрозу від ро-
дини А. Мерфі, яка бажає повернути того додому (що
може стати негативною рекламою), намагається зни-
щити Робокопа, заробивши на цьому дивіденди, виста-
вивши це знищення як героїчну погибель. Показовими
є дві сцени в кінофільмі. В одній сцені, коли Р. Селларс
умовляє доктора відімкнути Робокопа, він напирає на
те, що А. Мерфі, який є кіборгом, роботом, уже не в
змозі виконувати навіть подружні обов’язки. В іншій
сцені, коли А. Мерфі намагається заарештувати Р. Сел-
ларса за замах на своє життя, сам Р. Селларс повідом-
ляє А. Мерфі, що останній лише робот, якого будь-якої
миті можна утилізувати. Через персонажа Реймонда
Селларса автори кінофільму Robocop (2014) намага-
ються довести, окрім критики капіталізму, можливе
ставлення до кіборгізованих людей як не до людей, а
як до роботів. Іншою мовою: можливим є те, що деякі
люди будуть ставитися до людей, більша частина тіла
яких була замінена на біомехатронні протези, вже не
як до людей, а до чогось іншого, нелюдського чи навіть
неприродного.

Протилежне ставлення до людей-кіборгів показу-
ють сам Алекс Мерфі, його дружина - Клара (Еббі
Корніш) і син Девід (Джон Пол Раттен), напарник - сер-
жант поліції Джек Льюїс (Майкл К. Вільямс). Алекс
Мерфі колись був поліцейським детективом, який роз-
слідував справу торговця зброєю Антуана Веллона
(Патрік Ґерроу) та продажних поліцейських. Як на-
слідок, на А. Мерфі був скоєний замах на вбивство: він
був підірваний разом із власним автомобілем біля
власного будинку. Отримавши 80 % уражень тіла (уці-
ліли лише мозок, серце, легені та частина правої руки),
А. Мерфі був на Божій дорозі. Реймонд Селларс умо-
вив Клару Мерфі підписати дозвіл на кіборгізацію Алек-
са Мерфі. Прийшовши до тями, А. Мерфі виявив себе в
тілі робота. У певний момент він не зміг прийняти це та
попрохав про евтаназію, але його вмовляють зберегти
власне життя заради родини. І далі - незважаючи на
вкорінення в його мозок електронних імплантатів -
А. Мерфі поводить себе як людина: він мститься, уби-
ваючи А. Веллона та продажних поліцейських, а спро-
бу Р. Селларса знищити його розглядає як замах на вбив-
ство поліцейського (людини-поліцейського). Р. Селларс
схильний уважати таку поведінку А. Мерфі як поведінку
робота, який вийшов з-під контролю, збій у програмі,
тому, власне, і прагне позбавитися Робокопа. Клара та
Девід Мерфі в усій цій ситуації хочуть лише повернення
Алекса Мерфі до родини, хоча б у вигляді кіборга (жи-
вуть же якось люди з інвалідами). Джек Льюїс продов-
жує ставитися до Алекса Мерфі як до свого напарника.
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Усе це має продемонструвати погляд, за яким, незва-
жаючи на ступінь кіборгізації, людина з біомехатрон-
ними протезами залишається людиною.

Отже, з одного боку, є погляд Реймонда Селларса,
який бачить у Робокопі не людину, а робота, та, з іншого
боку, є погляд Алекса Мерфі, який не бачить в собі, Ро-
бокопі, робота, але бачить людину. Таким чином, пока-
зуються дві можливі позиції щодо ставлення людей до
кіборгізованих людей.

Цікаву позицію щодо кіборгізації людей у кінофільмі
Robocop (2014) має персонаж Ґері Олдмена - про-
відний учений фонду OmniCorp, доктор Деннет Нортон.
Як уже вказувалося раніше М. Е. Джонсоном та А. Ное,
ім’я доктора відсилає до американського філософа-
когнітивіста Деніела К. Деннета. А ось прізвище «Нор-
тон», я вважаю, це відсилання водночас до інженера
Едварда Лорі Нортона, розробника еквівалентної схе-
ми Нортона, та програміста Пітера Нортона, розроб-
ника комплексу утиліт, призначених для конфігурації,
оптимізації й обслуговування комп’ютера, - Norton
Utilities. Можливо, ці відсилання були зроблені для того,
щоб підкреслити, що доктор Деннет Нортон - не лише
нейровчений, але й комп’ютерний інженер.

Одного разу Деніел К. Деннет зауважив: «Я довод-
жу роками, що в принципі можна реалізувати людську
свідомість у машині. Урешті це те, чим ми є. Ми - роботи,
зроблені з роботів, зроблених із роботів. Ми - неймовір-
но складні трильйони моторних частин» [16]. Такий по-
гляд на людську свідомість обумовлений запропоно-
ваною Д. К. Деннетом моделлю множинності чернеток
(Multiple Drafts Model), яка пояснює феномен людської
свідомості «в термінах “віртуальної машини”, свого роду
розвинутої (та розвиткової) комп’ютерної програми, яка
формує діяльність мозку» [11, p. 431], та в термінах
«множинності чернеток», «яка складається з процесів
фіксації змісту, що відіграють різноманітні напівнеза-
лежні ролі в більш великій економіці мозку» [11, p. 431].
Для Д. К. Деннета свідомість - це множина інформа-
ційних потоків, які конкурують один з одним за доступ і
контроль над мозком і, таким чином, людською пове-
дінкою. Крім того, Д. К. Деннет уважає, що «люди отри-
мують свідомість тоді, коли вони отримують мову та
навчаються розмовляти самі з собою. Що відбувається
за цієї трансформації, так це те, що паралельна ма-
шина (нейронна мережа мозку) симулює обчислю-
вальну машину послідовної дії (a serial machine) (опе-
рації виконуються за однією послідовністю відповідно
до правил, які можуть бути рекурсивними). Отримую-
чи мову та потім навчаючись вести внутрішній діалог,
людина нібито створює віртуальну машину свідомості
в мозку. Д. К. Деннет пояснює це за допомогою базо-
вої аналогії: це подібно до створення віртуальної ма-
шини для симуляції пілотування літаків у вашому на-
стільному комп’ютері шляхом встановлення програм-
ного забезпечення на кшталт Симулятора польотів
(Flight Simulator). Свідомість має таке ж відношення
до мозку, як симулятор польотів до процесів усере-
дині комп’ютера» [8, p. 204].

Запропонована аналогія дуже важлива для розу-
міння філософії Д. К. Деннета: для американського
філософа керувати літаком на симуляторі польотів і ке-
рувати літаком насправді є не одне й те саме, хоча хо-
роший симулятор польотів може дійсно розвинути в
людині хороші навички керування літаком; Д. К. Деннет
нібито говорить, що мати свідомість, яка є переробкою
інформації, не те саме, що керувати інформаційними
процесами. Щось подібне можна побачити в кінофільмі
Robocop (2014). Так, в одній із сцен, коли доктор Ден-
нет Нортон робить операцію на мозку Алекса Мерфі,

щоб зробити останнього більш слухняним і роботопо-
дібним, він зауважує: «Свідомість - ніщо інше як оброб-
ка інформації». В іншій сцені, коли Робокоп тестується
в бойовому режимі, доктор Д. Нортон буквально роз-
глядає А. Мерфі як машину, даючи такі пояснення: «Заз-
вичай людина керує машиною. Алекс ухвалює рішення.
На початку бою спускається щиток, керування перехо-
дить до програми. Тоді все робить машина. Алекс як
пасажир насолоджується подорожжю. <…> Машина
б’ється, мозок Алекса отримає сигнали, начебто ро-
бить те, що роблять комп’ютери. Алекс зараз уважає,
що керує він. Але це не так. Ілюзія свободи волі». І додає:
«Це - машина, яка вважає, що вона - Мерфі». Тут чітко
показується, що Алекс Мерфі, якщо триматися погляду
Д. К. Деннета, є лише віртуальна машина свідомості,
симульована паралельною машиною (нейронними
мережами мозку) послідовна обчислювальна маши-
на, у якій операції виконуються за однією послідовні-
стю відповідно до правил, які можуть бути рекурсивни-
ми. У такому разі, укорінивши електронні імплантати в
мозок Алекса Мерфі, доктор Д. Нортон зробив певні
модифікації паралельної машини, за допомогою яких
він може контролювати Алекса Мерфі. При цьому тут
контроль здійснюється не лише за допомогою комп’ю-
терного забезпечення, яке дозволяє керувати букваль-
но діями Мерфі, перетворюючи його на пілотований
дрон, але за допомогою біохімії (дофамін, норадре-
налін тощо), яка діє на паралельну машину, викликаю-
чи чи, навпаки, прибираючи почуття й емоції Мерфі.
Іншими словами: нейропротез, установлений у мозку
Алекса Мерфі, дозволяє ззовні працювати як із про-
грамним забезпеченням (software), тобто з віртуаль-
ною машиною свідомості, так і з апаратним забезпе-
ченням (hardware), тобто з паралельною машиною (ней-
ронними мережами мозку).

Треба зазначити, що незважаючи на нерозрізнен-
ня людини та робота на фізичному рівні доктор Деннет
Нортон усе ж таки вважає Алекса Мерфі людиною, мож-
ливо через те, що раніше у фонді OmniCorp доктор пра-
цював лише з людьми, створюючи для них кібернетичні
протези, а можливо через те, що доктор чітко знає про
походження Робокопа від людини. Таким чином, док-
тор Деннет Нортон демонструє проміжний між погля-
дом Реймонда Селларса и поглядом Алекса Мерфі
погляд, за яким треба до кіборгізованої людини стави-
тися як до людини, але пам’ятати, що на фізичному
рівні між людиною та роботом може не бути жодної
відмінності.

Висновки
Кінофільм Robocop (2014) проводить філософсь-

кий розумовий експеримент, у рамках якого моделює
ситуацію, в якій людина (у кінофільмі це представник
правоохоронних органів) кіборгізується, тобто пере-
творюється на кіборга типу кіборгізована людина,
гібрид людини та машини, основу якого становить
людина, і досліджує, що значить бути кіборгом. Резуль-
татом цього дослідження виявляється, що до кіборгі-
зованої людини можуть бути три види ставлення:
1) кіборгізована людина більше не сприймається як
людина, до неї ставляться як до робота (погляд Рей-
монда Селларса); 2) кіборгізована людина сприйма-
ється як людина, до неї ставляться як до людини (по-
гляд Алекса Мерфі); 3) кіборгізована людина сприй-
мається як людина, до неї ставляться як до людини,
але при цьому вважається, що на фізичному рівні між
людиною та роботом не має жодної відмінності (по-
гляд доктора Деннета Нортона).

Останній вид ставлення відповідає парадоксу, який

Філософські науки



СХІД № 4 (150) липень-серпень 2017 р.

103 Економічні науки

звучить так: «Технології, які розширюють інтелектуальні
можливості людини, можуть її також замінити» [3, c. 10],
потенційно стираючи різницю між людиною та маши-
ною зі штучним інтелектом не лише на фізичному, але й
на інших рівнях, наприклад, юридичному (машини зі
штучним інтелектом можуть мати права, свободи й обо-
в’язки) чи етичному (чи можна знищувати машини зі
штучними інтелектом?).
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КИБОРГ КАК КИБОРГИЗИРОВАННЫЙ ЧЕЛОВЕК:
ФИЛОСОФСКИЙ МЫСЛЕННЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ В КИНОФИЛЬМЕ ROBOCOP (2014)

В статье анализируется философский мысленный эксперимент, предложенный в кинофильме Robocop
(2014), суть которого состоит в моделировании ситуации, в которой человек превращается в киборга. Кино-
фильм Robocop (2014) исследует, что значит быть киборгом как киборгизированным человеком, и показыва-
ет, что к киборгизированному человеку возможны три вида отношения: киборгизированный человек не вос-
принимается как человек, к нему относятся к роботу (точка зрения Рэймонда Селларса); киборгизированный
человек воспринимается как человек, к нему относятся как к человеку (точка зрения Алекса Мёрфи); кибор-
гизированный человек воспринимается как человек, к нему относятся как к человеку, но при этом считается,
что на физическом уровне между человеком и роботом нет разницы (доктор Деннетт Нортон). Третий вид
отношений потенциально стирает различие между человеком и машиной, наделённой искусственным интел-
лектом, не только на физическом, но и на других уровнях, например, юридическом (машины, наделённые
искусственным интеллектом, могут иметь права, свободы и обязанности) или этическом (можно ли уничто-
жать машины, наделённые искусственным интеллектом?).

Ключевые слова: искусственный интеллект, киборг, мысленный эксперимент, научная фантастика,
робот, человек.
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CYBORG AS A CYBORGIZATED HUMAN BEING:
THE PHILOSOPHICAL THOUGHT EXPERIMENT IN FILM 'ROBOCOP' (2014)

The study analyzes a philosophical thought experiment conducted in film 'Robocop' (2014). The film models the
situation within which a human being is transformed into a cyborg, human-robotic hybrid, and explores different
treatment of the hybrid. To be a cyborg in film 'Robocop' (2014) is to experience of three kinds of treatments to itself.
First kind of treatments shown by Raymond Sellars' position is not to perceive a cyborgizated human being as a
human and to treat of him as of a robot. Second kind of treatments shown by Alex Murphy' position to perceive a
cyborgizated human being as a human and to treat of him as a human being. Third kind of treatment shown by
Doctor Dennett Norton's position is to perceive a cyborgizated human being as a human and to treat of him as a
human being but at the same time to think that at the physical level there is no difference between a human being
and a robot. Potentially the third kind erases out differences between a human being and a machine held an artificial
intelligence what leads to paradox: the technologies which extend human abilities can replace the very human
being. The third kind can wipe off the differences between a human being and a machine held an artificial intelligence
at physical (neural networks), juridical (machines held artificial intelligence may have rights, freedoms and duties),
and ethical (Is it allowed to eliminate machines held artificial intelligence?) levels.

Key words: artificial intelligence; cyborg; human being; robot; science fiction; thought experiment.
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