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У статті аналізуються зміни у теоретико-методологічних настановах наукового атеїзму
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Постановка проблеми та стан її вивчення. Науко-
вий атеїзм та радянське або ж ширше - марксистське
релігієзнавство - останніми роками все більше приваб-
лює дослідників із різних країн Східної Європи. Це по-
в'язано як із необхідністю критичного осмислення впли-
ву ідеології на дослідження релігії (у цьому контексті
також є роботи про вплив фашизму та націонал-соціа-
лізму на релігієзнавство в Італії та Німеччині [29]), так і
критичної реконструкції розвитку релігієзнавства в ко-
муністичні часи [28] та вписування релігієзнавства
Східної Європи другої половини ХХ ст. у міжнародну істо-
рію релігієзнавства [26; 27]. При цьому серед східноєв-
ропейських релігієзнавців немає одностайності щодо
того, чи існувало власне релігієзнавство в добу комуніз-
му. Редактори збірника "Вивчення релігій за закритою
та відкритою залізною завісою: Наукове дослідження
релігії у Східній Європі" уважають, що за часів пануван-
ня комуністичної ідеології та марксистського догматиз-
му релігієзнавства як такого не існувало, а після краху
ідеологічної монополії релігієзнавство в цих країнах було
створено наново [28, p. viii-xii]. Однак деякі автори цьо-
го збірника, наприклад Є. Елбакян, Л. Филипович та
Ю. Бабінов, навпаки, уважають, що можна навіть гово-
рити про успіхи радянського релігієзнавства [28]. На
нашу думку, ми дійсно можемо говорити про існування
радянського релігієзнавства, хоча не слід під ним розу-
міти всі роботи, які писалися та друкувалися в рамках
наукового атеїзму.

Метою цієї статті є аналіз змін, що відбулися в мето-
дології наукового атеїзму за часів Перебудови. Для до-
сягнення цієї мети нам видається важливим окресли-
ти зміни, що відбулися в державно-церковних відноси-
нах, а також проаналізувати друковані праці (зокрема,
колективну монографію "Культура. Релігія. Атеїзм") та
архівні матеріали Інституту філософії імені Г. С. Сково-
роди НАН України, які відображають настанови та підхо-
ди дослідників релігії в пізній радянський період. Ми
зосередимо нашу увагу на згаданій монографії через
те, що вона є чи не останньою академічною публіка-
цією, виданою 1991 р. в Україні з наукового атеїзму. У
ній відображені всі дискусії часів перебудови, пов'язані
з релігійною тематикою. Архівні матеріали Інституту

філософії містять протоколи засідань відділів та вченої
ради. Ці протоколи в радянські часи велись як стено-
грами, а отже, у них зафіксовані думки та настрої співро-
бітників інституту.

Виклад основного матеріалу. Необхідно відзначи-
ти, що українські та російські дослідники наразі актив-
но вивчають різні аспекти функціонування радянсько-
го релігієзнавства. Однак у колективній монографії ""На-
ука о религии", "научный атеизм", "религиоведение""
за редакцією К. М. Антонова не згадується про специ-
фіку функціонування наукового атеїзму періоду перебу-
дови [18]. Праці М. М. Шахнович та Т. В. Чумакової при-
свячені радянському релігієзнавству періоду культур-
ної революції 1920-1930-х рр. [24; 25]. У статті О. І. Па-
нич подано характеристику наукового атеїзму також без
прив'язки до особливостей його функціонування в різні
часи [19]. Те саме справедливо і для А. М. Басаурі Зю-
зіної, котра у своїх розвідках, присвячених іудаїзму в на-
уковій та науково-популярній літературі Радянської Ук-
раїни, також окремо не розглядає особливостей кри-
тики іудаїзму за часів перебудови [7; 8].

Плюралізм думок та гласність, демократизація різ-
них сфер суспільного життя та засудження певних прак-
тик радянського минулого - це все невеликий перелік
того, що відбувалося в Радянському Союзі за часів гор-
бачовської перебудови. Це була комплексна держав-
на програма з перебудови всього укладу радянської
системи, у т. ч. ідеологічної та наукової сфери. Звичай-
но, що це не могло не відбитися на науковому атеїзмі,
який був симбіозом науки та ідеології.

Трансформації в науковому атеїзмі другої половини
1980-х - початку 1990-х рр. були викликані новою пізньо-
радянською політикою у сфері релігії, публічним інте-
ресом до релігії та критикою атеїзму. Видається важли-
вим розглянути ці три чинники.

Лібералізація державно-церковних відносин та ак-
тивізація релігійних громад відбулися напередодні свят-
кування 1000-ліття введення християнства в Київській
Русі, яке відзначали на державному рівні в 1988 р. Од-
ним із показників цих змін стала передача частини те-
риторії Києво-Печерської лаври православній церкві.
У тому ж році з підпілля виходить Українська греко-
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католицька церква та відроджується Українська авто-
кефальна православна церква, що також стало мож-
ливим завдяки більш м'якій релігійній політиці радянсь-
кої держави. Церкву почали розглядати як певний по-
літичний інструмент не лише на міжнародній арені, але
й у внутрішньодержавних процесах. Проте слід відзна-
чити, що при поступовій зміні ставлення до релігії й цер-
кви у Москві, як зазначає В. Є. Єленський, місцева ук-
раїнська номенклатура не поспішає змінювати релігій-
ну політику. Лише в листопаді 1990 р. з'являється резо-
люція "Про ставлення ЦК Компартії України до релігії,
церкви, віруючих, до використання міжцерковних конф-
ліктів у політичних цілях", де зафіксовано зміни в
релігійній політиці та засуджена практика адміністра-
тивного втручання у внутрішні справи церкви [Див.: 11].
Однак на цей час СРСР уже розпадався, з його складу
вийшли Литва та Латвія.

Процеси, що відбуваються в другій половині 1980-х рр.,
ми сміливо можемо назвати десекуляризацією [Див.:
13]. Цей процес супроводжувався посиленням інтере-
су інтелігенції до релігійних аспектів культури та релігій-
ного спадку Київської Русі, активним поширенням
індійських релігійних практик та віровчень, вивченням
української та російської релігійної філософії тощо. Усе
більше людей починають публічно заявляти про свою
релігійність. У цій ситуації науковий атеїзм був вимуше-
ний обґрунтовувати й пропагувати нове стримане став-
лення до релігії, реагувати на нове "богошукання" та
відмежовуватися від антирелігійних практик минулого.
Розглянемо ці реакції детальніше.

В атеїстичних працях останньої чверті 1980-х рр. ми
знаходимо достатньо стримане, а іноді навіть схваль-
не ставлення до релігії та віруючих. Наприклад, В. К. Тан-
чер писав про те, що релігія в радянському суспільстві
знаходиться під впливом соціалістичної ідеології, а ре-
лігійний світогляд усе більше й більше всмоктує ідеї гу-
манізму та прогресу, релігія відмовляється від обску-
рантизму. У радянських віруючих немає реакційних ідей
та теорій; вони активно підтримують радянську владу
[21, с. 9]. Так само Ю. І. Терещенко пише про без-
підставність нав'язування конфронтації між віруючими
та невіруючими, обґрунтовуючи це тим, що перші дове-
ли свою прихильність гуманізму. Відтак, автор пропо-
нує переглянути догматичну тезу про реакційну та анти-
соціалістичну сутність релігії радянського суспільства.
У дусі демократизації всіх сфер суспільних відносин
декларується не просто необхідність рівного ставлен-
ня держави до релігійних громадян та атеїстів, але й
наділення віруючих усією повнотою громадянських прав
і свобод [22, с. 157, 164]. Атеїзмом відкидається істин-
ність релігії, однак це не означає, що він заперечує ре-
лігійну культуру чи відкидає все, що пов'язано з релігією
[12, c. 91-92]. Насправді ж атеїзм формує наукове став-
лення до феноменів релігійної культури, відкидаючи
лише те, що роз'єднує людей за релігійними та націо-
нальними ознаками [Там само, с. 116]. У дослідженні
висловлене достатньо стримане ставлення до релігії,
украй близьке до релігієзнавчої відстороненості, хоча
світоглядно-ідеологічні настанови у книзі все ж наявні:
"…сьогодні орієнтацією атеїзму є робота з запобігання
ідеалізації культури минулого, проти переоцінки, розд-
мухування, перебільшення ролі релігії в розвитку куль-
тури, у збереженні національної самобутності" [Там
само, с. 120]. Наукові атеїсти часів перебудови відкрито
пишуть, що атеїзму не є притаманним погляд на вірую-
чих як на ідейних супротивників. Більше того, віруючих і
невіруючих об'єднують загальнолюдські цінності, до яких
входить і свобода совісті [17, c. 33]. Стає популярною
тема діалогу між віруючими та атеїстами в СРСР щодо

деформації релігійної політики Радянської держави,
утисків церкви та віруючих у 1920-30-ті рр. та визнання
помилок у діяльності церкви [9, c. 57].

Необхідно відмітити, що в другій половині 1980-х рр.
в атеїстичній літературі зникають категорично негативні
характеристики релігії та церкви. Наприклад, В. Д. Бон-
даренко, пишучи про вплив православної церкви на
різні сторони життя суспільства, відзначає, що цей
вплив не можна оцінити однозначно, оскільки в різні
історичні епохи на різні сфери суспільного життя цер-
ква мала як позитивний, так і негативний вплив [Там
само, с. 3]. М. І. Кирюшко, схвально ставлячись до сус-
пільного інтересу до релігії в пізньорадянські часи й не
засуджуючи його, тим не менш пише, що не треба забу-
вати про факти негативного впливу релігії на розвиток
науки, а також про однобоке (утилітарне) ставлення
релігії до мистецтва тощо. М. І. Кирюшко вважає, що при
викладі історії культури не потрібно ігнорувати її релігійні
аспекти, які часто допомагають краще зрозуміти логіку
культурного розвитку в цілому. Задача наукового атеїз-
му, на його думку, полягає в поясненні релігійної скла-
дової культури [12, с. 93 і далі]. Однак інтерес до релігії
мав не тільки культурний характер, але й власне духов-
ний, тобто релігію розглядали не лише як певний куль-
турний артефакт, але і як джерело духовності, а відтак
протиставляли атеїзму. Звісно, такі форми релігійного
шукання не схвалювалися науковими атеїстами, а про-
блеми релігійної пропаганди та виховання залишали-
ся актуальним сегментом для осмислення. Характер-
ним є такий пасаж: "Марксисти ведуть боротьбу не з
віруючими, а за віруючих, за звільнення їхньої свідо-
мості з-під впливу ілюзорно-фантастичних дефор-
мацій…" [10, с. 143]. При цьому атеїстичне виховання
не передбачає насильства над особистістю, неповаж-
ливого ставлення до віруючих чи обрáзи релігійних по-
чуттів [21, с. 5-6].

У книзі "Культура. Релігія. Атеїзм" атеїстична діяль-
ність протиставляється антирелігійній діяльності, тим
самим знімаючи ототожнення атеїзму винятково з чи-
мось антирелігійним. Однак і антирелігійна, і атеїстич-
на діяльність не сприймають релігії та релігійності, але
при цьому в атеїстичній діяльності наявне "позитивне
життєствердне начало, навіть пошук чогось спільного з
релігією в оцінках явищ і процесів соціальної дійсності"
[14, c. 257]. Антирелігійна діяльність у вигляді адмініст-
ративного тиску та обрáзи релігійних почуттів віруючих,
репресій проти священнослужителів і т. ін. не має нічо-
го спільного з власне атеїстичною діяльністю. Остання
ж зводиться переважно до ідейної боротьби проти ре-
лігійного світогляду через пропаганду серед широких
верств населення науково-атеїстичного знання. "Во-
йовничість атеїзму - це не грубість щодо віруючих, не
різкість висловів, а глибина, змістовність, перекон-
ливість, наукова обґрунтованість слова атеїста" [Там
само, с. 259]. Ще один характерний уривок з іншого роз-
ділу: "…важливішою задачею атеїстичного виховання
особистості є не стільки формування у неї критичного
ставлення до релігії, скільки виховання в ній життєствер-
дного ставлення до світу на основі визнання природно-
го характеру його закономірностей, формування здіб-
ності стати господарем своєї долі. Відтак, його функ-
ціональна роль виходить за межі якоїсь боротьби з
релігійним світорозумінням" [16, c. 286].

Показовим є зауваження Б. О. Лобовика, яке він
зробив ще в 1986 р. при обговоренні планової теми
Івано-Франківського відділу наукового атеїзму Інституту
філософії "Проблеми ефективності в управлінні проце-
сом подолання релігійних пережитків". Він зауважив:
"У назві теми дослідження замість "процесом подо-
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лання релігійних пережитків" [необхідно] написати "про-
цесом атеїстичного виховання", бо не все в релігії є пе-
режитком" [1, арк. 99]. Через чотири роки А. М. Колод-
ний на вченій раді Інституту філософії заявив: "У рес-
публіці зараз дуже складна атеїстична ситуація. Ми
атеїзм зараз розглядаємо як дійсний гуманізм… Ми
зараз робимо спробу розглядати позитивний зміст
релігії" [5, арк. 4-5].

Поряд із достатньо помітними релігійними пошу-
ками, радянська інтелігенція дозволяла собі випади
в бік атеїзму. При цьому наукові атеїсти визнавали певні
деформації та перегини в антирелігійній політиці, а
також формалізм у проведені атеїстичного вихован-
ня. В. О. Суярко відмічав, що науковому атеїзму непра-
вомірно навішували образливі епітети: "Він, мовляв,
вульгарний, занудний, руйнівний, антигуманний, маку-
латурний, "бульдозерно-динамітний", мракобісний,
атавістичний і т. і." [20, c. 4]. Реагування на критику мало
приблизно такий сценарій: визнання помилок минуло-
го, відмежування наукового атеїзму від цих помилок і,
нарешті, презентація гуманістичної сторони атеїзму. На-
приклад, Б. О. Лобовик визнає існування певних де-
формацій в атеїстичній політиці Радянського Союзу,
пов'язаних з адміністративно-командною системою,
які є перекрученням ленінських принципів ставлення
до релігії, церкви та віруючих та відходом від основних
принципів соціалізму. Свавілля щодо релігії, плюндру-
вання вітчизняної релігійної культури, приховування
шедеврів культурного надбання, що мали релігійний
зміст чи пов'язані з релігійністю, - усе це не мало жод-
ного відношення до наукового атеїзму [17, c. 31]. Інший
автор - Ю. І. Терещенко вказував, що гасла та практики
Спілки войовничих безвірників так само, як і рішення
та вказівки місцевих комуністичних керівників не відпо-
відали ані букві, ані духу радянських документів, що сто-
сувалися релігії. Зокрема, закриття церков та образа
почуттів віруючих не узгоджувалися з існуючими дирек-
тивами та позицією самого В. І. Леніна [22, c. 161-162].

Відповідальність за певні перегини в атеїстичній
політиці автори покладають як на ідеологічних функці-
онерів, так і на себе, оскільки дозволяли першим це
робити [6, c. 74]. Але переважно відповідальність за
"деформацію" й "перекручення" покладаються на ста-
лінщину: "ідеологія сталінізму, адміністративно-коман-
дного апарату, оберталася на практиці відторгненням
народу від влади, спотворенням гуманістичної суті марк-
сизму" [22, c. 157]. Збочення в теорії та практиці науко-
вого атеїзму пропонується визнати антинауковими та
антигуманними [Там само, с. 160].

У науковій доповіді, виголошеній на вченій раді Інсти-
туту філософії АН УРСР у грудні 1989 р., С. М. Возняк
зауважив існуючу кризу атеїзму, а також три позиції
щодо його перспективи: 1) юридично захистити атеїзм;
2) відмовитися від марксистського підходу до релігії;
3) критично порівняти теорію марксизму з реаліями
суспільного розвитку й визначити, які з положень марк-
сизму щодо релігії не підтвердились, а "які є правиль-
ними, але були деформовані самою незрілістю сус-
пільної практики" [3, арк. 77-78]. У доповіді також під-
креслено, що існуючі дослідження релігійної свідомості
є однобокими, оскільки досліджують лише ставлення
до проблем релігії та атеїзму. Це призводить до форму-
вання уявлення про несумісність релігійної свідомості з
домінуючим у радянському суспільстві матеріалістич-
ним світоглядом [Там само, арк. 78]. У доповіді С. М. Воз-
няка йдеться також про те, що релігія є цілком реаль-
ною складовою соціалістичного суспільства, а її існу-
вання в умовах соціалізму є результатом певних соці-
альних факторів [Там само, арк. 81]. Остання теза та-

кож є результатом змін, що відбулися у другій половині
1980-х рр., і була неможливою для 1960-1970-х рр.

На необхідності змін методологічних настанов у нау-
ковому атеїзмі наголошував у 1986 р. директор Інститу-
ту філософії, академік АН УРСР В. І. Шинкарук при зак-
ритті планової теми сектора теоретичних проблем нау-
кового атеїзму "Православ'я і сучасність. Філософсько-
соціологічний аналіз проблеми": "…авторами недостат-
ньо враховані ті обставини, що ми, перебудовуючи своє
мислення, повинні шукати нові підходи до оцінки релігії.
У цій роботі відчуваються просвітницькі уявлення. Це, в
даний час, недопустимо" [2, арк. 153].

Таку зміну ми спостерігаємо й у колективній моно-
графії "Культура. Релігія. Атеїзм". У рецензії на рукопис
цієї праці А. О. Єришев писав: "Вони (автори - О. К.)
відійшли від існуючого тривалий час підходу до релігії
як антицінності, акультурного явища" [4, арк. 129]. Самі
автори книги також на перших сторінках заявляють про
свою відмову від "ідеологічно упередженого підходу",
про необхідність подолання ідеологічного та, зокрема,
атеїстичного догматизму, відхід від класового підходу,
стверджують необхідність перебороти погляд на релі-
гію винятково як на носія забобонів та антицінностей
[Див.: 17, с. 19; 6, с. 68; 22, с. 158]. Про необхідність
перебудови наукового атеїзму та його ставлення до релігії
пишеться не лише в академічних монографіях для об-
меженого кола читачів, але й у науково-популярних
виданнях для широкої аудиторії. Зокрема, В. Д. Бон-
даренко протиставляє "суворий науковий підхід" та "дог-
матизм і авторитарність оцінок сучасної релігійності"
[9, c. 5]. При цьому необхідно розуміти, що наукові ате-
їсти не відрікались від атеїзму чи від тверджень, що
релігія відігравала соціально негативну роль. Хоча ми
й бачимо у вище загаданій монографії кардинальну зміну
дискурсу щодо релігії як об'єктивного феномену, що існує
в соціалістичному суспільстві, абсолютно відверте виз-
нання свободи совісті для віруючих, толерантне ставлен-
ня до релігійності, однак це не означає, що її автори від-
кидають атеїстичний зміст наукового знання чи запе-
речують необхідність атеїстичного виховання.

Б. О. Лобовик пропонує навіть відійти від класового
підходу при вивченні культурного процесу, який було
нав'язано "вульгаризованою офіційною ідеологією" [17,
c. 19]. Ю. І. Терещенко відзначає відсутність у радянській
історіографії осмислення інтегративної функції церкви
та релігії як складової загальнолюдської культури.
Стверджується необхідність перебороти погляд на ре-
лігію тільки як на носія забобонів та антицінностей [22,
c. 158]. У цій монографії зустрічається апологія появи
інтересу до релігійної філософії, засудження одномірно-
го ставлення до релігійної складової вітчизняної куль-
тури загалом та філософії зокрема [15, c. 28-29].

Автори, з одного боку, визнають, що "релігія є при-
родним явищем соціалістичної культури" [17, c. 34], але,
з іншого, що подолання релігії - справа майбутнього [23,
c. 152]. Вельми цікавою для сучасних західних соціологів
релігії, котрі критикують теорію секуляризації, може ста-
ти така теза: "Процес згасання релігійності за соціаліз-
му не можна мислити у вигляді якогось спокійного, рівно-
мірного процесу, що завжди підіймається лінією угору.
Він розвивався та розвивається не тільки без недоліків
та помилок, але й з протиріччями, взагалі має складний,
неоднозначний характер" [Там само, с. 153]. Звичайно,
навряд чи такий пасаж можна знайти десь у текстах
1970-х рр. Тут ідеться про реакцію на зростання релі-
гійності та інтересу до релігії саме в часи перебудови.

У книзі "Культура. Релігія. Атеїзм" неодноразово
йдеться про безпідставність нав'язування конфронтації
між віруючими та невіруючими, обґрунтовується це тим,
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що перші довели свою прихильність гуманізму. Відтак
варто переглянути догматичну тезу про реакційну та
антисоціалістичну сутність релігії [22, c. 157] (принаймні
йдеться про релігію, що функціонує в радянському
суспільстві). У дусі демократизації всіх сфер суспільних
відносин декларується не просто необхідність рівного
ставлення держави до релігійних громадян та атеїстів,
але й наділення віруючих усією повнотою громадянсь-
ких прав і свобод [Там само, с. 164].

Аналіз опублікованих та архівних джерел дає підста-
ви для певних висновків. Ідеологічний характер науко-
вого атеїзму полягав, зокрема, у тому, що політика пе-
ребудови, яку оголосив Генеральний секретар ЦК КПРС
М. С. Горбачов, мала на нього безпосередній вплив.
Тобто корегування офіційної радянської ідеології впли-
нуло на певні теоретичні тези всередині дисципліни. Ці
зміни, як нам здається, стали важливим чинником у
постанні українського релігієзнавства, оскільки установ-
ки часів перебудови, які містяться, наприклад, у моно-
графії "Культура. Релігія. Атеїзм", є достатньо близькими
до релігієзнавчих. Тут ми зустріли толерантне ставлення
до релігійності, віруючих, церкви. Крім того, у цій праці
ще наявні секуляристські та атеїстичні установки: релігія
все ж таки має відійти в минуле, а атеїзм визнається
правильним світоглядом, який необхідно поширювати.
Авторський колектив в основному відмежовується від
деяких класичних тез, долаючи тим самим атеїстичний
догматизм. Сам атеїзм є основним об'єктом досліджен-
ня, що також, на нашу думку, є однією з характерних рис
наукового атеїзму часів перебудови: досліджується не
релігія, а теоретично обґрунтовується доцільність існу-
вання наукового атеїзму в суспільстві, позбавленому
релігії. Утім, автори монографії, здається, розуміли, що
релігія навряд чи зникне в найближчій перспективі.

Зміна ставлення до релігії була не стільки логічним
розвитком наукового атеїзму, скільки результатом
зміни ідеологічної політики в цілому. Трансформація у
сприйнятті релігії як культурного феномену, пов'язана
як зі змінами в суспільній свідомості (бачимо серед
народних мас інтерес до релігії), так і на рівні держав-
ної політики (лібералізацію державно-церковних відно-
син). У межах сфери академічного вивчення релігії пе-
ребудова, на нашу думку, мала позитивний вплив, що
проявлялося в "пом'якшенні" наукового атеїзму. У ре-
зультаті цього з'явилися сприятливі умови для постан-
ня сучасного українського релігієзнавства.
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ТРАНСФОРМАЦИИ НАУЧНОГО АТЕИЗМА В УКРАИНЕ ВО ВРЕМЕНА ПЕРЕСТРОЙКИ

В статье анализируются изменения в теоретико-методологических установках научного атеизма cоветской
Украины второй половины 1980-х годов. Автор выделяет следующие факторы, повлиявшие на трансформа-
ции в научном атеизме: либерализация государственно-церковных отношений, десекуляризация и обществен-
ная критика атеизма. На основании анализа опубликованных и архивных источников делается вывод об
идеологическом характере научного атеизма. Изменения, произошедшие в научном атеизме во времена Пе-
рестройки, стали важным фактором возникновения современного украинского религиоведения.

Ключевые слова: научный атеизм; cоветская Украина; Перестройка; религиоведение; государственно-
церковные отношения; десекуляризация.
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TRANSFORMATIONS OF SCIENTIFIC ATHEISM IN UKRAINE DURING PERESTROYKA

The article deals with the changes in theory and methodology of the Soviet Ukraine scientific atheism of the
second half of the 1980's. Three factors affecting transformations in scientific atheism are distinguished by the
author: liberalization of state-church relations, desecularization, and public critique of atheism. Published books
and articles as well as archives of atheistic institutions are examined on displaying three topics: approaches to
religion, the place of religion in public space of the Soviet society and self-representation of scientific atheism.
Tolerant attitude to religiosity, believers, and Church is found in Perestroyka's scientific atheism texts. Nevertheless,
secularist and atheist guidelines were still present there - religion should pass away and atheism is a truthful
worldview. Beside this it was found that scholars dissociated themselves from the classic Marxist thesis on
religion and social history (e.g. class conflict approach), in that way overcoming atheistic dogmatism of the 1960-
1970's. During Perestroyka the atheism has become one of the main research objects - the scholars of atheism had
to ground its existence in the future society - society without religion. Whereas the scientific atheist didn't believe
in the vanishing of religion in the nearest perspective. The author concludes that Perestroyka's scientific atheism
was exposed to methodological transformations drawing it closer to the academic study of religion
(Religionswissenschaft).

Key words: scientific atheism; Soviet Ukraine; Perestroyka; religious studies; state-church relations; desecularization.
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КІБОРГ ЯК КІБОРГІЗОВАНА ЛЮДИНА:
ФІЛОСОФСЬКИЙ РОЗУМОВИЙ ЕКСПЕРИМЕНТ

У КІНОФІЛЬМІ ROBOCOP (2014)

У статті аналізується філософський розумовий експеримент, запропонований у кінофільмі
Robocop (2014), суть якого полягає в моделюванні ситуації, в якій людина перетворюється
на кіборга. Кінофільм Robocop (2014) досліджує, що таке бути кіборгом як кіборгізованою
людиною, та показує, що до кіборгізованої людини можливі три види ставлення: кіборгізо-
вана людина більше не сприймається як людина, до неї ставляться як до робота (погляд
Реймонда Селларса); кіборгізована людина сприймається як людина, до неї ставляться як
до людини (погляд Алекса Мерфі); кіборгізована людина сприймається як людина, до неї
ставляться як до людини, але при цьому вважається, що на фізичному рівні між людиною
та роботом немає жодної відмінності (погляд доктора Деннета Нортона). Третій вид ставлен-
ня потенційно стирає різницю між людиною та машиною зі штучним інтелектом не лише на
фізичному, але й на інших рівнях, наприклад, юридичному (машини зі штучним інтелектом
можуть мати права, свободи й обов'язки) чи етичному (чи можна знищувати машини зі штуч-
ними інтелектом?).

Ключові слова: кіборг; людина; наукова фантастика; робот; розумовий експеримент; штуч-
ний інтелект.

Постановка проблеми та стан її вивчення. У рам-
ках трансгуманізму як радикальної форми гуманізму та
різновиду постгуманізму розробляється такий підхід до
розширення можливостей людини, як кіборгологія
(Cyborgology, Cyborg studies, Cyborg theory, Cyborg

anthropology, Cyborg art), яка вивчає системи, що по-
єднують у собі органічні та неорганічні (часто біоме-
ханічні/біомехатронні) частини та називаються «кібор-
гами». Слово «кіборг» (скорочено від словосполучен-
ня «кібернетичний організм») було вигадане в 1960 році
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