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Постановка проблеми. Динамічний характер со-
ціально-економічних і суспільних трансформацій в усіх
без винятку країнах світу актуалізує пошук шляхів та
механізмів управління сталим розвитком. Домінуван-
ня впродовж останніх десятиліть парадигми індустрі-
ального суспільства, чи т. зв. "техногенного розвитку" [1,
с. 5], призвело до масштабних деформацій економіч-
ної системи держави, переважання матеріало- та енер-
гоємних галузей виробництва, швидкого й виснажливо-
го використання невідновлюваних видів природних ре-
сурсів, неефективної структури природокористування,
сировинної орієнтації експорту, маcштабних суспільних
дисбалансів, високого рівня тіньової економіки та со-
ціальної нерівності в державі. Означені чинники, довів-
ши неефективність обраних пріоритетів державотворен-
ня, обумовили пошук нових концепцій і цілей розвитку
нашої держави, які були систематизовані в Стратегії
сталого розвитку "Україна-2020".

Програма сталого розвитку як новітня ціннісна кон-
цепція розвитку, що задовольняє потреби теперішніх
поколінь, проте не ставить під загрозу здатність май-
бутніх генерацій забезпечувати свої потреби й інтере-
си, визначається трьома імперативами розвитку, зок-
рема: екологічним - установлює "систему формальних і
неформальних вимог, правил, норм, що регулюють ан-
тропогенну діяльність та впливають на зміни в навко-
лишньому природному середовищі"; економічним - пе-
редбачає досягнення збалансованих параметрів роз-
витку держави та її регіонів, які стимулюють посилення
інноваційної складової виробництва та сприяють еко-
номічному зростанню; соціальним - утверджує необ-
хідність задоволення базових потреб громадян та за-
безпечення високих стандартів життя й життєвого рівня
населення, зокрема підвищення "рівня і якості життя
населення, подолання бідності, вдосконалення струк-
тури споживання та виробництва, охорони й зміцнення
здоров'я населення, протидія криміналізації життя сус-
пільства, розвиток освіти та культури" [2].

Погоджуємося з думкою, що сутність проявів наве-
деної тріади імперативів перебуває в тісному, еволю-
ційно детермінованому взаємозв'язку з відповідними
інститутами, оскільки саме вони "на базі загальноприй-
нятих звичаїв ... формують імперативи, що мають за-

безпечити необхідне регулювання й координацію взає-
мовідносин у визначеному інституційному середовищі"
[Там само]. Означені імперативи є особливо актуаль-
ними для України, показники розвитку якої характери-
зуються неузгодженістю темпів економічного зростан-
ня, недостатнім рівнем екологічної безпеки, перева-
жанням енергоємних і ресурсовитратних технологій,
диспропорціями фінансового забезпечення та потен-
ціалу розвитку центру й регіонів та ін.

Установлення новітніх орієнтирів сталого розвитку
зумовлює необхідність окреслення інноваційних інстру-
ментів і способів, здатних сприяти реалізації новітньої
концепції в практичній площині, а також джерел їх за-
безпечення. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН від
25 вересня 2015 року серед засобів досягнення зав-
дань забезпечення сталого розвитку (до яких віднесе-
но міжнародні фінансові ресурси та ресурси розвитку,
отримані в результаті міжнародної співпраці) особливу
роль відводить внутрішнім фінансовим ресурсам дер-
жави [3], домінуючу роль у яких відіграють доходи отри-
мані від:

1) акумуляції податків та податкових платежів у ме-
жах держави;

2) у результаті проведених заходів податкового ре-
формування, що забезпечують подолання економічних,
соціальних та екологічних дисбалансів розвитку;

3) від надання податкових преференцій суб'єктам
господарювання, за умови використання ними іннова-
ційних, соціально відповідальних та ресурсозберігаю-
чих технологій виробництва.

У цьому контексті національні інтереси України,
відповідаючи міжнародним зобов'язанням, актуалізу-
ють формування та реалізацію ефективного фіскаль-
ного механізму, який, з одного боку, зможе забезпечи-
ти достатнє фінансове наповнення Державного бюд-
жету України і місцевих бюджетів у процесі досягнення
стратегічних пріоритетів стабільного розвитку держави
та її регіонів, а з іншого - забезпечить раціональне та
обґрунтоване витрачання фінансових ресурсів.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Дос-
лідженню фіскального механізму присвячені праці ба-
гатьох вітчизняних науковців, а саме: В. Андрущенка,
В. Мельника, А. Крисоватого, В. Тропіної [4], В. Федо-



СХІД № 4 (150) липень-серпень 2017 р.

18 Економічні науки

сова, С. Юрія та ін. При цьому окремі з них досліджу-
ють цей механізм як в окремих сферах, зокрема со-
ціальній (Ю. Алескерова [5], І. Канцур [6]), так і в розрізі
податкової, бюджетної та фінансової складових, а та-
кож державного й регіонального рівня [7].

Метою дослідження є окреслення ролі податкових
елементів фіскального механізму в забезпеченні до-
сягнення імперативів сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу. Фіскальна політика
виступає узгодженим комплексом заходів впливу, які
здійснюються державою за допомогою зміни структу-
ри державних доходів, видатків та боргових зобов'язань

з метою досягнення стратегічних макроекономічних
завдань спрямованих на підвищення ефективності та
стимулювання розвитку національної економіки.

Реалізація фіскальної політики в практичну площину
відбувається за допомогою фіскального механізму, який
у стратегічних орієнтирах забезпечення стабільного
розвитку ми тлумачимо як сукупність організаційно-
правових норм, методів і форм державного управління
механізмами мобілізації доходів, їх розподілу й пере-
розподілу з метою досягнення економічних, соціальних
та екологічних цілей державотворення. Податкова скла-
дова фіскального механізму представлена на рис. 1.

Механізм 
мобілізації 

доходів 

Механізм розподілу 
й використання 

доходів бюджету 

Механізм підтримки 
міжбюджетного 

балансу 

Механізм 
управління 

державним боргом 

Податковий механізм 
мобілізації доходів 

Неподатковий механізм 
мобілізації доходів 

Механізм мобілізації міжбюджетних 
та офіційних трансфертів 

Інструменти 

Базові Регулятивні 

Методи  

Планування 

Прогнозування 

Регулювання 

Контроль 

Суб’єкти 
оподаткування 

Об’єкти 
оподаткування 

Порядок 
обчислення 
податку 

Податкові пільги 

Податкова 
ставка 

Податкова база 

Терміни сплати 

Податкова квота 

Спеціальні режими 
оподаткування 

Податкові стимули 

Облік та аналіз 

Способи 

Управління   

Інформування   

Виховання  

Консультування  

Контроль  

Стимулювання  

Фіскальний механізм 

Рис. 1. Податкові елементи в структурі фіскального механізму.
Джерело: складено автором.

Планування та прогнозування податкових надход-
жень є важливими важелями втручання держави в по-
дальше розгортання економічних, суспільних та соці-
ально-економічних процесів розвитку, їх координації в
бажаному напрямі. Планові й прогнозні показники по-
даткових надходжень є базовими орієнтирами розвит-
ку держави на відповідну перспективу, їхня особлива
роль зумовлюється тим, що, окрім визначення певної
питомої ваги в структурі доходів бюджету, саме їхній
кількісний показник визначає обсяг, а відповідно і якість
фінансування охорони здоров'я, освіти, оборони, пра-
вопорядку, культури. При цьому отримання реального
прогнозного показника податкових надходжень пере-
буває в прямій залежності від ефективності оцінки ре-
альних обставин розвитку, їх тенденцій в економічній
та соціальній сфері, дієвості реалізації податкового
законодавства держави, методів, форм та способів
організації податкового планування та прогнозування,
рівня демократії, податкової доктрини та податкової
культури в державі.

В Україні формування моделей прогнозування по-
даткових надходжень складається з таких частин: мак-
роекономічної (кінцевим продуктом є програма та про-
гноз економічного та соціального розвитку, де відпові-

дальним за складання визначено Міністерство еконо-
мічного розвитку і торгівлі; бюджетної, де кінцевим про-
дуктом є прогноз виконання дохідної та видаткової час-
тини бюджету, відповідальним за складання якого є
Міністерство фінансів України; та податкової - з озна-
ченням плану та прогнозу податкових надходжень.

Аналіз рівня виконання планових показників Зве-
деного бюджету України за період 2011-2016 рр. за-
свідчує значний рівень недовиконання річного плану
доходів у 2012-2014 рр., що зумовлено не лише макро-
економічними, політичними та військовими передумо-
вами, а й значним розривом між очікуваним і фактич-
ним рівнем мобілізованих надходжень. На нашу думку,
на рівень ефективності та достовірності податкових
планів і прогнозів негативний вплив справляє низка
факторів, зокрема: високий рівень тіньової економіки
та наявність значних інфляційних процесів, що нівелю-
ють точність прогнозів; нестабільність законодавства
держави загалом та неузгодженість правового забез-
печення щодо реалізації планування і прогнозування
податкових надходжень; нормативно-правова та інсти-
туційна неузгодженість взаємодії органів державної
влади при складанні прогнозів і планів податкових над-
ходжень; неточність обчислення та часте коригування
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макропоказників, що використовуються при форму-
ванні прогнозів; непрозорість методів прогнозування
податкових доходів в Україні для громадського обгово-
рення; вимушене використання рудиментарних еконо-
метричних прийомів; короткий горизонт прогнозуван-
ня податкових надходжень; слабка координованість
фіскального та макроекономічного прогнозування; не-
стійкість прогнозів до суб'єктивного втручання, у тому
числі політичного.

Новітнім мейнстримом функціонування держави є
забезпечення збереження навколишнього середови-
ща та створення сприятливих умов життєдіяльності на-
селення. З 1.01.2011 року Розділом VІІІ Податкового
кодексу України замість існуючого загальнодержавно-
го збору за забруднення навколишнього природного
середовища запроваджено екологічний податок, скла-
довими якого визначено викиди забруднювальних ре-
човин в атмосферне повітря стаціонарними джерела-
ми забруднення; викиди забруднювальних речовин
безпосередньо у водні об'єкти; розміщення відходів

(крім розміщення окремих видів (класів) відходів як вто-
ринної сировини, що розміщуються на власних терито-
ріях (об'єктах) суб'єктів господарювання); утворення ра-
діоактивних відходів (включаючи вже накопичені); тим-
часове зберігання радіоактивних відходів їх виробни-
ками понад установлений особливими умовами ліцензії
строк [8].

Незважаючи на те, що головною метою запровад-
ження екологічного податку була компенсація збитків,
які суспільство завдає навколишньому природному
середовищу в результаті ведення активної господар-
ської та виробничої діяльності, усе ж упродовж 2011-
2016 рр. мали місце тенденції зростання надходжень
від сплати екологічного податку, частка яких у 2016 ро-
ці була удвічі більша порівняно з надходженнями
2011 року. Щодо частки екологічного податку в струк-
турі податкових надходжень, доходах бюджету та ВВП,
то тут максимальне значення спостерігалось у 2014 ро-
ці, а мінімальне було зафіксоване у 2015 році, див.
табл. 1.

Таблиця 1. - Частка та динаміка надходжень екологічного податку за 2011-2016 рр.

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
ВВП, млрд грн 1316,600 1408,889 1454,931 1566,728 1979,458 2383,182 
Доходи Зведеного бюджету 
України, млрд грн 398,6 445,5 442,8 456,1 652,0 782,5 

Податкові надходження, 
млрд грн 334,7 360,6 354 367,5 507,6 650,9 

Екологічний податок, млрд грн 2,3 2,8 3,9 4,8 2,69 4,9 
Частка екологічного податку у 
ВВП, % 0,17 0,20 0,27 0,31 0,14 0,21 

Частка екологічного податку в 
доходах Зведеного бюджету, % 0,58 0,63 0,88 1,05 0,41 0,64 

Частка екологічного податку у 
структурі податкових 
надходжень, % 

0,69 0,78 1,10 1,31 0,53 0,77 

 Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України.

Причина такої динаміки зумовлюється розподілом
надходжень указаного податку між загальним і спе-
ціальним фондом державного і місцевих бюджетів, що
визначає характер і напрями фінансування природо-
охоронних потреб загальнодержавного чи місцевого
рівня. Зокрема, у 2013 році суми екологічного податку
надходили до спеціального фонду державного (53 %)
та місцевих бюджетів, то їм було властиве цільове при-
значення. При цьому, 33 % сум екологічного податку,
що надходили до спеціального фонду державного бюд-
жету, спрямовувались винятково на фінансування цільо-
вих проектів екологічної модернізації підприємств в
обсягах сплачених сум податку. Однак необхідність
фінансування значних обсягів державних витрат зумо-
вили зміну розподілу екологічного податку, унаслідок

чого, якщо початково до державного бюджету надходи-
ло 65 % податку, який розподілявся в обсязі 31,6 % та
33,4 % між загальним і спеціальним фондом, то вже з
другої половини 2014 року до спеціального фонду дер-
жавного бюджету спрямовувались 11,5 % податку, а
53,5 % надходило до загального фонду державного
бюджету. Таким чином, у 2014-2015 рр. мала місце втра-
та цільового призначення екологічного податку, що зу-
мовлювалось його зараховуванням до загального фон-
ду державного (20 %) та місцевих (80 % ) бюджетів.

Незважаючи на значне зростання сум надходжень
екологічного податку, все ж їхні обсяги нижчі від рівня
забезпечення фінансування капітальних і поточних ви-
трат, спрямованих на захист та відновлення природно-
го середовища, див. табл. 2.

Таблиця 2. - Частка видатків на охорону довкілля в структурі видатків Зведеного бюджету України

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Екологічний податок, млрд грн 2,3 2,8 3,9 4,8 2,69 4,9 
Разом видатків Зведеного 
бюджету, за функціональною 
класифікацією  
(млрд грн) 

416,8536 492,4547 505,8438 523,1257 679,8714 835,8321 

Видатки Зведеного бюджету 
видатків на охорону довкілля,  
(млрд грн) 

3,8907 5,2979 5,5942 3,4817 5,5297 6,2554 

Питома вага видатків на охорону 
довкілля в структурі видатків 
Зведеного бюджету, % 

0,93 1,07 1,11 0,66 0,81 0,74 

 Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України.
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Як засвідчує практика, нерідко екологічний пода-
ток, відповідно до норм Бюджетного кодексу України
та Закону України "Про внесення змін до Бюджетного
кодексу України щодо реформи міжбюджетних відно-
син" [9] від 28.12.2014 року, окрім заходів природоохо-
ронного значення, може спрямовуватись на діяльність,
що не пов'язана із захистом природного середовища,
зокрема на лабораторно-діагностичні та лікувально-
профілактичні заходи ветеринарної медицини бюджет-
ного типу; модернізацію та ремонт ліфтових госпо-
дарств, житлових будинків та гуртожитків, що перехо-
дять у власність територіальних громад тощо. Такі зміни
позитивно впливають на місцеві бюджети, яким нада-
но більше можливостей щодо фінансування потреб
локального значення, однак такий механізм ставить під
питання використання коштів від екологічного податку
саме на природоохоронні цілі. Зокрема, у 2016 році до
спеціальних фондів місцевих бюджетів надійшло 3 млрд
368 млн екологічного податку, із них на місцевому рівні
було використано лише 1 млрд 122 млн, або 32 % від
загальної суми надходжень. Таким чином, є підстави
стверджувати, що екологічний податок не виступає ре-
гулятором використання обмежених ресурсів держави
та фінансування її природоохоронних заходів, оскільки
зростання його надходжень не завжди впливає на
рівень фінансування потреб охорони довкілля.

Переконані, що зарахування екологічного податку
до загального фонду державного й місцевих бюджетів
було зумовлено потребами задоволення першочерго-
вих цілей розвитку держави та її регіонів, однак такий
фіскальний механізм екологічного оподаткування мі-
німізує його природоохоронну роль. У цьому контексті
вбачаємо доцільним внесення змін до Бюджетного
кодексу в частині закріплення надходжень екологічно-
го податку лише до спеціального фонду державного та
місцевих бюджетів, що посилить його цільову природо-
охоронну спрямованість.

Загалом, екологічне оподаткування є важливим
інструментом підвищення екологічної безпеки держа-
ви, що здатний забезпечувати ефективне використан-
ня природних ресурсів, здійснювати фінансування при-
родозахисних заходів на державному та місцевому
рівнях, стимулювати економічну зацікавленість суб'єктів
господарювання за допомогою податкових пільг для
здійснення інвестицій в енерго- та ресурсозберігаючі
технології тощо. Такі важелі, безумовно, використову-
ються в податковій системі України, зокрема Податко-
вим кодексом України встановлено податкові знижки,
звільнення від оподаткування (звільняються від сплати:
акцизним податком операції з продажу електричної
енергії, що вироблена когерентними установками та з
використанням відновлюваних джерел; ПДФО коштів,
наданих міжнародною фінансовою організацією на
підвищення енергоефективності; ПДВ при завезенні на
митну територію України енергозберігаючого обладнан-
ня й матеріалів, устаткування, що використовує віднов-
лювальні джерела енергії тощо); прискорені темпи амор-
тизації (амортизація капітальних витрат на поліпшення
земель, не пов'язаних із будівництвом) та ін. [10, с. 125].

Безумовно, такі інструменти фіскального механіз-
му сприяють вирішенню низки екологічних завдань
досягнення стабільного розвитку в Україні, однак їх ви-
користання не є системним та не забезпечує належно-
го природозахисного ефекту, особливо порівняно з си-
стемою екологічних податків, що використовуються сьо-
годні в економічно-розвинених країнах світу. Окремі з
них запроваджені в податковій системі України, однак
їх перелік, системність охоплення екологічних ризиків і
загроз, фіскальне та природоохоронне значення є на-

багато вищим, ніж вітчизняних аналогів. Відмітимо, що
запровадження в Україні податку на розміщення
відходів сприяло б подоланню екологічної катастрофи,
зумовленої відсутністю ефективних механізмів утилізації
сміття та побутових відходів. За даними Міністерства
екології та природних ресурсів, середній приріст побу-
тового і промислового сміття в Україні становить близь-
ко 17 млн т, при цьому лише 5 % цього обсягу перероб-
ляється. Інші 95 % побутових і промислових відходів
потрапляють на звалища, кількість яких уже переви-
щила 30 тис., із них лише 6 тис. - паспортизовані [11]. За
розрахунками фахівців, розміри стихійних звалищ охоп-
люють близько 7 % території держави. Таким чином,
пріоритети досягнення екологічних імператив сталого
розвитку зумовлюють зростання природоохоронної
ролі екологічного податку та запровадження нових
різновидів екологічного оподаткування, зумовлених по-
требами мінімізації екологічних ризиків і загроз для
захисту та відновлення навколишнього середовища.

Нейтралізація екологічних ризиків і загроз є лише
однією зі складових сталого розвитку, що, окрім реалі-
зації раціонального й екологічно безпечного господа-
рювання та захисту навколишнього середовища, ґрун-
тується на задоволенні "зростаючих матеріальних і ду-
ховних потреб населення, ... створення сприятливих
умов для здоров'я людей" [12, с. 218], забезпеченні ви-
соких стандартів рівня і якості життя громадян держа-
ви, подоланні бідності та соціальних дисбалансів. Безу-
мовно, визначення змістовного наповнення понять
"стандарти життя", "якість життя", "матеріальні й духовні
потреби" має різну сутність як у мультиплікативних на-
прямах економічної науки, так і в параметрах й обсягах
їх реалізації в різних країнах світу. Слід відмітити, що євро-
пейські країни, які визначають свою політику як соціаль-
но спрямовану, будують її на основі цілого ряду важли-
вих принципів, до яких відносять: економічну свободу
людини; соціальну солідарність та активну участь сус-
пільства в процесах перерозподілу доходів; реалізацію
соціальної політики відповідно до чітко окресленої стра-
тегії суспільного розвитку, із залученням всіх механізмів
та інструментів державного регулювання. Однак транс-
формаційні перетворення в Україні, попри оголошені
вектори побудови соціальної держави, лише окреслили
загострення соціальних протиріч, наявність широкого
спектра прояву соціальних конфліктів, втрату минулої та
пошуки нової самоідентифікації в глобальному вимірі.

Свідомі та несвідомі прорахунки з проведенням
приватизації, жорстка фіскальна політика держави,
перманентний характер податкової, пенсійної та фіс-
кальних реформ, відсутність ідеологічного бачення
стратегії й тактики державотворення та недостатній
рівень захисту прав власності в державі призвели до
значної диференціації та поляризації населення за
доходами, власністю, рівнем та якістю життя. У резуль-
таті традиційної для української "соціальної" моделі
суспільної напруги в суспільстві, розчарування в дієвості
економічних перетворень, майнового розшарування,
високого рівня тіньової економіки, надмірних патерна-
лістських очікувань на тлі домінування в колективній
свідомості атавізмів суспільних ідеалів, що були прита-
манні поведінці в тоталітарному соціумі, поширення
корупції у владних структурах зумовили появу "ланцюго-
вих" соціальних негараздів.

Орієнтація на соціальну модель економіки, за ана-
логією з розвиненими країнами світу, зумовлює високі
соціальні стандарти оцінки вартості робочої сили, рі-
вень якої в Україні є доволі низьким порівняно із се-
реднім показником у країнах Європейського Союзу, див.
табл. 3.
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Таблиця 3. - Показники структури й вартості робочої сили в Європейському Союзі та Україні
в розрізі видів економічної діяльності у 2015 році, євро

у тому числі: 
 Бізнес, 

економіка промисловість будівництво послуги 

Інша діяльність 
(освіта, культура, 
здоров’я тощо) 

Бельгія 41,1 44,2 34,5 40,5 34,1 
Болгарія 4,1 3,9 3,4 4,3 4,1 
Чехія 10,1 10,0 9,3 10,3 9,1 
Данія 42,7 42,9 38,2 43,1 39,0 
Німеччина 32,7 38,0 26,2 29,9 30,8 
Естонія 10,7 10,4 11,3 10,9 9,3 
Ірландія 28,7 31,8 26,6 27,7 33,8 
Іспанія 20,9 23,3 20,6 20,0 22,5 
Франція 35,7 37,6 30,5 35,5 33,4 
Хорватія 9,5 8,7 8,6 10,2 9,8 
Італія 27,2 28,0 23,8 27,1 31,9 
Кіпр 15,5 14,4 14,4 15,9 17,3 
Латвія 7,1 6,7 7,0 7,3 6,9 
Литва 6,9 6,7 7,0 7,1 6,5 
Люксембург 36,1 31,8 24,9 39,1 37,2 
Угорщина 8,1 8,0 6,7 8,3 5,9 
Мальта 12,6 12,8 9,3 13,0 14,3 
Австрія 32,2 34,7 31,9 30,9 30,8 
Польща 8,4 8,6 7,5 8,5 9,2 
Португалія  12,9 11,0 11,8 14,2 14,1 
Румунія 5,0 5,0 3,6 5,4 4,9 
Словенія 15,8 15,8 11,8 16,5 15,8 
Словаччина 10,4 10,4 9,1 10,5 9,0 
Фінляндія 33,5 36,8 34,1 31,7 31,9 
Швеція  40,1 41,6 39,0 39,5 33,0 
Великобританія 25,7 25,8 26,4 25,6 25,8 
Сер. по ЄС-28 25,0 25,9 22,4 24,9 25,8 
Україна 2,69 1,68 1,31 1,21 1 

 Джерело: дані Євростату та Державної служби статистики (показники для України визначені на основі даних про
розмір заробітної плати за видами економічної діяльності у 2015 році, скоригованих в еквіваленті євро).

Згідно з даними, поданими в таблиці, погодинна вар-
тість робочої сили в ЄС-28 у 2015 році становила 25 євро,
фіксуючи при цьому високі показники в Данії (41,3 євро),
Бельгії (39,1 євро), Швеції (37,4 євро), Франції (35,1 єв-
ро), а найнижчі в Румунії, Литві, Латвії та Угорщині (5;
6,8; 7,1; 7,5 відповідно) [13].

Надзвичайно низьким є вітчизняний рівень міні-
мальної заробітної плати, розмір якої повинен бути не
лише базовою соціальною гарантією, але й вагомим
фактором подолання суспільних дисбалансів, оскіль-
ки мізерний її розмір зумовлює зниження продуктив-
ності праці, споживчого попиту, впливає на показники
тривалості життя, підвищення рівня захворюваності
населення та скорочення його чисельності, активно
заохочує розгортання утриманських очікувань грома-
дян щодо державних соціальних допомог та субсидій.
Слід зазначити, що вітчизняний показник мінімальної
заробітної плати характеризується прямою залежністю
її розмірів від рівня бюджетного наповнення, політич-
них процесів у країні та жодним чином не виконує функції
відтворення робочих зусиль індивіда. Натомість показ-
ник мінімальної заробітної плати в низці європейських
країн включає рівень базових витрат на відтворення
здоров'я працюючого населення, регулярне оновлен-
ня професійних знань, розвиток трудового потенціалу
в наступних поколіннях працівників, на основі статис-
тично встановлених показників забезпечення належ-
ного рівня життя сім'ї з 4 осіб.

Ще одним соціальним стандартом, що ставить під
сумнів соціальні пріоритети держави, є прожитковий
мінімум. У світовій практиці існує декілька способів виз-

начення рівня прожиткового мінімуму як розрахунко-
вої вартісної величини, яка формується на основі дос-
татнього для забезпечення нормального функціонуван-
ня організму людини, збереження її здоров'я набору
продуктів харчування, а також мінімальних наборів не-
продовольчих товарів та послуг, необхідних для задо-
волення основних соціальних і культурних потреб осо-
бистості. Величина прожиткового мінімуму в Україні не
враховує життєво необхідних витрат та потреб сучасної
людини, що пов'язані з витратами на оплату комуналь-
них послуг, лікування та оздоровлення, освіту, навчання
дітей у шкільних та дошкільних навчальних закладах. Крім
того, показник прожиткового мінімуму жодним чином
не відповідає рівню соціально-економічного розвитку
країни, загальнолюдських потреб людини, означених
вимогами життя в громадянському суспільстві.

Стає очевидним, що Україна, проголосивши себе
соціальною державою, узяла на себе певні соціальні
зобов'язання, однак специфіка їх визначення, методи-
ка розрахунку, механізми "допустимого" відхилення від
установлених соціальних пріоритетів та практика "руч-
ної" заміни норм Законів України рішеннями Конститу-
ційного Суду України чи Постановами Кабінету Міністрів
України дають підстави стверджувати, що соціальні га-
рантії в Україні є здебільшого нормами декларативно-
го характеру, а не нормами прямої дії.

Низький рівень оплати праці зумовлює бідність пра-
цюючих верств населення, унеможливлює забезпечен-
ня гідного рівня життя, підриває мотивацію населення
до економічної активності, нівелює зусилля, спрямо-
вані на покращення якості робочої сили та є вагомим
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чинником внутрішньої та зовнішньої міграції робочої
сили. Неможливість забезпечення базових потреб та
інтересів за рахунок мізерних доходів змушують грома-
дян звертатися за допомогою до держави, яка, реалі-
зовуючи політику загального добробуту, спрямовує свої
фіскальні сили та управлінські заходи на захист враз-
ливих верств населення.

Одним із напрямів забезпечення справедливого
перерозподілу доходів є запровадження ефективних
механізмів оподаткування, які нейтралізують негатив-
ний вплив диференціації в доходах. Безумовно, різні
країни використовують достатньо великий арсенал

інструментів впливу як шляхом застосування системи
оподаткування доходів фізичних осіб, так і оподатку-
вання нерухомості, споживання, прибутку.

Податок на доходи фізичних осіб є ключовим еле-
ментом фіскального механізму, що виконує роль роз-
поділу доходів між різними верствами суспільства, крім
того, у структурі надходжень Зведеного бюджету Украї-
ни цей податок відіграє вагому бюджетотвірну роль.
Аналіз структури надходжень ПДФО до Зведеного бюд-
жету демонструє домінуючу роль частки податку, пере-
раховану до бюджету податковими агентами з заробіт-
ної плати (табл. 4).

Таблиця 4. - Динаміка показників надходжень ПДФО до Зведеного Бюджету, 2011-2016 рр.

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Надходження ПДФО та військового збору до 
Зведеного бюджету України, (від податкових агентів) 
млрд грн 

60,2 68,1 72,2 75,2 100 138,08 

Надходження ПДФО від заробітної плати, млрд грн 53,2 59,3 62,0 59,9 68,3 97,9 
Частка надходжень ПДФО від заробітної плати (без 
військового збору), % 88 87 86 82 79 77 

Частка надходжень ПДФО до Зведеного бюджету 
України з інших, ніж заробітна плата, джерел (без 
військового збору), % 

12 13 14 18 25 23 

 Джерело: за даними Казначейства.

Упродовж 2011-2013 років надходження ПДФО до
Зведеного бюджету більш ніж на 90 % складалися з
утриманого податку з нарахованих сум заробітної пла-
ти, однак у 2015-2016 ця частка скоротилась до 54,6 %
та 64,1 % відповідно. Зростання надходжень ПДФО у
2015-2016 рр. було зумовлене розширенням бази опо-
даткування відмінних від заробітної плати доходів, що
здійснювалось різним шляхом: запровадження оподат-
кування пенсій акумулювало додатково 1,1 млрд грн у
2015 році та 0,4 млрд у 2016 році; підвищення ставок
ПДФО на доходи, отримані у вигляді процентів на по-
точних або депозитних банківських рахунках та кредит-
них спілках (до 20 % у 2015 та 18 % у 2016 роках)
зумовили збільшення доходів Зведеного бюджету на
8,2 млрд грн та 7,6 млрд грн відповідно.

Механізм оподаткування доходів громадян включає
в себе пільговий інструментарій захисту соціально не-
захищених верств населення, що здійснюється через
застосування податкової соціальної пільги, право на
яку надається за умови, що її розмір не перевищує суми
прожиткового мінімуму для працездатних осіб на 1 січ-
ня календарного року, помноженого на коефіцієнт 1,4
та округленого до 10 грн. За даними ДФС України,
кількість фізичних осіб, які отримували податкову со-
ціальну пільгу у 2011-2016 роках демонструє сталу ди-
наміку до скорочення, так, за аналізований період вона
скоротилась більш ніж на 40 %. Однак негативний мо-
мент убачаємо в тому, що 90 % отримувачів податкової
соціальної пільги становили ті, хто отримував звичай-
ний розмір заробітної плати, що становило більш ніж
третину працездатного населення в 2011-2016 рр. (2011
- 38%, 2012 - 35%, 2013 - 34%, 2014 - 33%, 2015 - 30 %,
та 2016 - 27 %). Причину такої масової кількості отри-
мувачів податкової пільги з ПДФО є, на нашу думку, ви-
сокий рівень виплати заробітних плат працівникам у
конвертах з метою зниження навантаження на фонд
оплати праці [14].

Підвищення мінімальної заробітної плати з 1.01.
2017 року до 3200 грн на місяць позбавило можли-
вості використання податкової соціальної пільги окре-
мих категорій населення, при цьому, за висновками

представників офісу з фінансового та економічного ана-
лізу у Верховній Раді України, "прямі втрати бюджету
від надання ПСП становлять не більше 1 % надход-
жень ПДФО від заробітної плати у 2011-2015 роках, а в
2016 році становлять 0,75 %" [Там само]. Є всі підстави
вважати, що заходи зі зниження сум податкових со-
ціальних пільг будуть значно ефективнішими за пара-
лельної протидії тіньовій економічній зайнятості та не-
повного оподаткування доходів громадян.

Згідно із Законом України "Про прожитковий мі-
німум" від 15.07.1999 року № 966-ХІV, прожитковий
мінімум є "вартісною величиною достатнього для за-
безпечення нормального функціонування організму
людини, збереження його здоров'я набору продуктів
харчування, а також мінімального набору непродоволь-
чих товарів та мінімального набору послуг, необхідних
для задоволення основних соціальних і культурних по-
треб особистості" [15], однак його обсяг, змінений упер-
ше за 15 років згідно з нормами Закону України "Про
Державний бюджет на 2017 рік" від 21.12.2016 № 1801
в розмірі 1600 грн, або 2,01 дол. США на добу, жодним
чином не може його забезпечити. У цьому контексті
підвищення соціальних параметрів податку на доходи
фізичних осіб у частині зростання соціальної ролі по-
даткової соціальної пільги вбачаємо в запровадженні
регулярного перегляду розміру прожиткового мінімуму
на основі встановлення адекватного переліку витрат
для задоволення базових потреб індивідів.

Податковий тягар є значно відчутнішим для грома-
дян із низьким рівнем доходів, тому можемо стверджу-
вати, що в Україні, на відміну від країн європейського
простору, де використовуються диференційовані став-
ки податків, технології оподаткування процесів спожи-
вання та доходів громадян є фіскально орієнтовані та
не повною мірою використовують інструментарій по-
даткового впливу для забезпечення досягнення со-
ціальних імператив сталого розвитку держави.

Згідно з аналізом провідного американського діло-
вого видання Bloomberg, Україна у 2017 році входить
до десятки найбідніших країн, займає 84 місце зі 188
країн за Індексом людського розвитку (ІЛР), а за вис-
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новками представництва програми розвитку ООН в Ук-
раїні, що підтверджують дані Державної служби статис-
тики України, налічує близько 60 % громадян, які жи-
вуть за межею бідності. Значна соціальна стратифіка-
ція прошарків суспільства особливо актуалізує викори-
стання пільгового оподаткування податками на спожи-
вання для соціально вразливих верств населення, а
також при оподаткуванні товарів першої необхідності.
Зокрема, у країнах європейського простору податки на
споживання відіграють більше роль соціального регу-
лятора, ніж фіскального. Крім того, окремі країни ЄС
використовують суперзанижені ставки ПДВ (super-
reduced rates), які навіть нижчі за 5 %, зокрема, в
Ірландії - це 4,8 %, в Іспанії - 4 %, Франції - 2,1 %, Італії -
4 %, Люксембурзі - 3 %. Такі ставки в основному засто-
совуються до продуктів харчування, газет і періодичних
видань, фармацевтичних препаратів, підтримки споруд-
ження нових будівель, дитячого одягу, обладнання для
людей-інвалідів, послуг у галузі культури та спорту тощо.

У цьому контексті запровадження диференційова-
них ставок податків на споживання на товари першої
необхідності та різні групи харчових продуктів зі вста-
новленням мінімальних (5-10 % ставок) на товари пер-
шої необхідності та підвищених ставок для високовар-
тісних товарів та делікатесів (25-30 %) сприяло б по-
м'якшенню соціальної напруги в суспільстві та забез-
печенню високих стандартів життя держави сталого
розвитку. Однак у стратегічних напрямах реформуван-
ня податкової системи, проведення якої анонсовано
як необхідний крок у реалізації Стратегії сталого роз-
витку "Україна-2020", питання підвищення соціального
спрямування оподаткування споживання різних верств
населення, доходів громадян, запровадження ме-
ханізмів оподаткування товарів розкоші не знайшло
відображення.

Висновки
1. Роль податкових елементів фіскального механіз-

му в досягненні завдань сталого економічного розвит-
ку беззаперечна, однак відсутність цілеспрямованості
реалізації заходів податкового впливу, нечіткість пріо-
ритетів економічної доктрини країни як першооснови
реформування податкової політики, неузгодженість
окремих її елементів та домінування фіскальних орієн-
тирів, попри задекларовані пріоритети соціального
розвитку, перешкоджають, а в ряді випадків й унемож-
ливлюють досягнення завдань сталого розвитку нашої
держави.

2. На сьогодні є значні резерви підвищення ефек-
тивності застосування податкових елементів фіскаль-
ного механізму, зокрема доцільним є збільшення ролі
екологічних податків, оскільки, незважаючи на значне
зростання сум надходжень екологічного податку, усе ж
їхні обсяги нижчі від рівня забезпечення фінансування
капітальних і поточних витрат, спрямованих на захист
та відновлення природного середовища.

3. Гострою є необхідність забезпечення справед-
ливого перерозподілу доходів на основі підвищення
соціальної ролі прибуткового оподаткування та вста-
новлення високих соціальних стандартів оцінки вартості
робочої сили, рівень якої в Україні є доволі низьким
порівняно із середнім показником у країнах Євро-
пейського Союзу.

4. Актуальним бачиться розширення спектра ви-
користання податкових пільг і преференцій для акти-
візації підприємницької діяльності в державі, з поси-
ленням фіскального контролю за ефективністю їх ви-
користання.

ЛІТЕРАТУРА
1. Національна парадигма сталого розвитку України / [за

заг. ред. aкадеміка НАН України, д. т. н., проф., засл. діяча
науки і техніки України Б. Є. Патона]. - К. : Державна устано-
ва "Інститут економіки природокористування та сталого роз-
витку Національної академії наук України", 2012. - 72 с.

2. Ільїна М. В. Соціальний та екологічний імперативи як
теоретична основа політики сталого розвитку суспільства
[Електронний ресурс] / М. В. Ільїна, Ю. Б. Шпильова. - Режим
доступу : http://ecos.kiev.ua/news/view/459.

3. Резолюція Генеральної Асамблеї Організації Об'єдна-
них націй від 25 вересня 2015 [Електронний ресурс]. - Режим
доступу : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/
291/92/PDF/N1529192.pdf.

4. Тропіна В. Б. Суспільні фінанси в реалізації соціальної
функції держави / В. Б. Тропіна // Чернігівський науковий часо-
пис. - 2011. - № 2 (2). - С. 77-84.

5. Алескерова Ю. В. Фіскальний механізм соціально-еко-
номічної сфери як складова частина фінансового механізму
держави [Електронний ресурс] / Ю. В. Алескерова // Причор-
номорські економічні студії. - 2016. - Вип. 3. - С. 98-101. -
Режим доступу : http://nbuv.gov.ua/UJRN/bses_2016_3_22.

6. Канцур І. Г. Фіскальний механізм: сутність, інструмен-
ти та принципи його дії / І. Г. Канцур // Світ фінансів. - 2015. -
С. 117-129.

7. Федоришина Л. І. Соціальна і фіскальна політика держа-
ви: вплив на регіональному рівні / Л. І. Федоришина, І. В. Жмурко
// Глобальні та національні проблеми економіки. - 2016. - № 12.
- С. 468-473.

8. Податковий кодекс України : Закон України від 02.12.2010
№ 2755-VI [Електронний ресурс]. - Режим доступу : http://
zakon.rada.gov.ua.

9. Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо
реформи міжбюджетних відносин : Закон України від 28 груд-
ня 2014 року № 79-VIII [Електронний ресурс]. - Режим досту-
пу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/79-19.

10. Нікітішин А. Податкове регулювання як інструмент
державної екологічної політики / А. Нікітішин // Зовнішня тор-
гівля: економіка, фінанси, право. - 2017. - № 2. - C. 128.

11. Офіційний веб-сайт Міністерства екології та природ-
них ресурсів. [Електронний ресурс]. - Режим доступу : https:/
/menr.gov.ua.

12. Основні засади (стратегія) державної екологічної по-
літики України на період до 2020 року / Затверджено Законом
України "Про основні засади (стратегію) державної екологіч-
ної політики України на період до 2020 року // Відомості Вер-
ховної Ради України. - 2011. - № 26. - Ст. 218.

13. Витрати на робочу силу в Україні та Європейському
Союзі [Електронний ресурс]. - Режим доступу : http://
edclub.com.ua/analityka/vytraty-na-robochu-sylu-v-ukrayini-ta-
yevropeyskomu-soyuzi.

14. Сибірянська Ю. Фіскальні та соціальні ефекти рефор-
мування податку на доходи фізичних осіб в Україні / Ю. Сибі-
рянська, П. Пірникоза. - К. : Офіс з фінансового та економічно-
го аналізу у Верховній Раді України, 2017.

15. Закон України "Про прожитковий мінімум" від 15.07.
1999 року № 966- ХІV. [Електронний ресурс]. - Режим досту-
пу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/966-14.

16. Офіційний веб-сайт Міністерства фінансів України.
[Електронний ресурс]. - Режим доступу : https://
www.minfin.gov.ua.

17. Офіційний веб-сайт Державної казначейської служби
України. [Електронний ресурс]. - Режим доступу : http://
www.treasury.gov.ua.

18. Офіційний веб-сайт Державної служби статистики
України. [Електронний ресурс]. - Режим доступу : http://
www.ukrstat.gov.ua.

19. Оfficial website of the European Union (Eurostat). [Елек-
тронний ресурс]. - Режим доступу : http://ec.europa.eu/eurostat.



СХІД № 4 (150) липень-серпень 2017 р.

24 Економічні науки

Сидорович Елена,
кандидат экономических наук, доцент кафедры налогов и фискальной политики,
Тернопольский национальный экономический университет

РОЛЬ НАЛОГОВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ФИСКАЛЬНОГО МЕХАНИЗМА В ДОСТИЖЕНИИ ЗАДАЧ
УСТОЙЧИВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

В статье рассматриваются вопросы реализации фискального механизма государства, способного обес-
печить как достаточное финансовое наполнение государственного и местного бюджетов, так и способство-
вать достижению стратегических приоритетов устойчивого развития государства и его регионов путем раци-
онального и обоснованного использования материальных, социальных и природных ресурсов. Отдельно
рассмотрена роль налоговых элементов фискального механизма в обеспечении экологического, экономи-
ческого и социального императива общественного развития Украины.

Ключевые слова: фискальный механизм; императивы устойчивого развития; налоги; фискальная по-
литика.
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VALUE OF TAX ELEMENTS OF FISCAL MECHANISM IN ACHIEVING TASKS
OF SUSTAINABLE ECONOMIC DEVELOPMENT

The author describes the state's fulfillment of the fiscal mechanism which is capable to provide sufficient
financial coverage of the state and local budgets; facilitate the achievement of strategic priorities of steady
development in the state and regions through rational and substantiated usage of material, social and natural
resources. The role of tax elements within the fiscal mechanism in providing the ecological, economic and social
imperative of social development in Ukraine is evaluated.

The structure of the fiscal mechanism is offered. The author shows that the key elements of it include the
mechanism of revenue mobilization, distribution and usage of budget income, maintenance of the intergovernmental
budget balance and public debt management. The author emphasizes that in the mechanism of income mobilization,
besides the mechanism for mobilizing intergovernmental and official transfers and the non-tax mechanism, a
dominant role plays the tax mechanism of income mobilization.

The author claims that at present there are significant reserves for improving the efficiency of the tax elements
in the fiscal mechanism. The author proves that it is expedient to increase the environmental role of ecological
taxes because despite the significant rise of ecological tax receipts, their amount is still lower than the level of
financing of capital and current expenses which are aimed to protect and restore the natural environment.

The author demonstrates the need to ensure a fair redistribution of income which is based on the growth of
the social role of income taxation and establishment of high social standards for the estimation of labor force
cost. The author states that its level in Ukraine is rather low if to compare its average index in the countries of the
European Union. The author denotes that there is an urgent need to expand the range of tax privileges and
preferences for activating entrepreneurial activity in the state, with increasing of the fiscal control over the
effectiveness of their use.

Key words: fiscal mechanism; imperatives of sustainable development; taxes; fiscal policy.
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ДЕРЖАВНЕ ФІНАНСУВАННЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ
ЯК ЧИННИК РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ

У статті порушуються питання розвитку системи вищої освіти в Україні як чинника побу-
дови економіки знань. Розглянуто підходи до фінансування вищих навчальних закладів,
структуру їхніх доходів та співвідношення державних і приватних витрат на освіту в Україні
та країнах світу. Визначено основні форми залучення фінансових ресурсів закладами вищої
освіти у міжнародній практиці. Досліджено напрями розвитку системи вищої освіти в краї-
нах ЄС та встановлено, що збільшення обсягів державного фінансування притаманне більш
розвиненим країнам із інноваційною моделлю розвитку економіки. Зазначено, що розвинуті
країни не лише приділяють значну увагу розвиткові системи вищої освіти але й значно більшу
частку витрат виділяють на користь середньої та післясередньої не вищої освіти (робітнича
кваліфікація). Проаналізовано існуючу модель фінансування освіти в Україні та сформу-
льовано основні проблеми фінансування. Наведені рекомендації щодо вдосконалення
підходів до фінансового забезпечення вищих навчальних закладів в Україні.

Ключові слова: вища освіта; державні витрати; економіка знань; бюджетне фінансування вищої
освіти; кредитування вищої освіти; людський капітал.

Постановка проблеми та стан її вивчення. Масш-
табні реформи, що розпочато в Україні, обумовили не-
обхідність переосмислення та пошуку нових форм і
методів управління у сфері державних фінансів. Напра-
цювання підходів до управління не лише дохідною час-
тиною бюджету, а й видатковою потребує дослідження
сучасних механізмів, що знайшли своє відображення у
світовій практиці, насамперед у країнах Європейсько-
го Союзу та ОЕСР. Для вирішення складних соціально-
економічних проблем, таких як розвиток промислово-
го виробництва та економічне зростання, забезпечен-

ня освітою, фінансування науки, вирішення екологіч-
них проблем, подолання безробіття тощо необхідно
забезпечити системний підхід до реалізації реформ. Їх
основою має бути науковий потенціал у різних сферах
знань.

Однією з найбільш нагальних та гострих для нашої
країни на сьогодні є проблема стимулювання еконо-
мічного зростання на інноваційній основі, що обумов-
лює надання державного фінансування та підтримки
розвитку освіти й науки. Характерні для країни складні
фінансові обставини супроводжуються суттєвими бюд-


