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ФРАГМЕНТАРНА МЕНТАЛЬНІСТЬ ДОНБАСУ:
ВЕЖІ ОБЛОЖЕНОГО ГРАДУ

У статті розкриваються російсько-радянські основи ментальності мешканців Донбасу, яка
характеризується автором як афективно-фрагментарна. Її ключовими особливостями є істо-
рична багатоукладність ціннісних смислів, гостре внутрішнє протиріччя, переплетення ар-
хаїко-язичницьких і християнських ідей, глибокий вплив міфо-казкових архетипів. Кілька
спроб модернізації країни не змінили радянсько-російську ментальність, вона лише набула
цивілізаційних атрибутів, але не напрацювала позитивних механізмів адаптації до нових
реалій життя.

Ключові слова: ментальність; фрагментарність; міфо-казкові архетипи.

Постановка проблеми і стан її вивчення. Ряд су-
часних вітчизняних філософів, зокрема І. Пасько [1],
М. Рябчук [2], М. Козловець [3] обстоюють думку, що ук-
раїнське суспільство представлене українською (про-
європейською), російською (євразійською) і радянсь-
кою ментальними групами. При цьому на рубежі ХХ-
ХХІ ст. попри нестабільність, притаманну будь-якому
транзитному суспільству, існували певні тенденції по-
силення української групи, яка в перспективі, як уявля-
лось, могла стати панівною на всій території держави.
Водночас баланс указаних груп у різних регіонах суттє-
во відрізнявся: Західна Україна (а за нею згодом і Цент-
ральна) на початку ХХІ ст. представляла українсько-про-
європейський вектор розвитку, тоді як у Східній і
Південній Україні попри певну українську переорієнта-
цію все ж панувала російсько-радянська ментальна
парадигма.

Зазначена тема гостро постала в подіях "Революції
гідності" і формуванні квазідержав Донбасу. Якщо гово-
рити мовою сучасних російських "реконструкторів" "рус-
ского мира", то ці утворення (ДНР, ЛНР) слід порівняти

з межовим Градом, який є форпостом захисту найцін-
нішого - цілісності російсько-радянської (імперської)
ментальності. Таке значення Донбасу і уявлена загро-
за інтерпретується автором не медійним фейком, а
виявленою аксіологічною засадою російської свідо-
мості. Адже мешканці Донбасу не є окремою етнічною
або політичною спільністю, а є результатом заверше-
ної форми "радянського експерименту". Тому провідні
причини останніх подій в Донбасі коріняться в російсь-
ко-радянській ментальності, яка має міфо-казкову,
афективно-фрагментарну ознаку. Ці особливості були
сформовані в ході міфологізації російської історії, в ході
становлення російсько-радянської імперії та її іміта-
ційної модернізації.

Метою статті є аналіз радянсько-російських підва-
лин ментальності мешканців сучасного Донбасу.

Виклад основного матеріалу. Відправним міфом
російської імперської ментальності є переконання, що
Москва виступає єдинодержавним й істино-християнсь-
ким нащадком Київської Русі, а єдиним життєздатним
утворенням, що залишив давній Київ, є Московська дер-

http://www.pdffactory.com


№ 2 (134), спецвипуск, лютий 2015 р.

142 БУТТЯ НА МЕЖІ: ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОЇ ТА ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНОЇ СИТУАЦІЇ
В УМОВАХ СХІДНОУКРАЇНСЬКОГО КОНФЛІКТУ

жава. Це породило пихату позицію щодо "молодших
братів", відмову визнавати самобутність інших старо-
руських етносів, їх право на вільний вибір - формування
державності. Вже у цій міфологемі була закладена
фрагментарна амбівалентність - російське уявлення
про свободу, державну владу й принципи управління
Київської Русі кардинально відрізнялись від уявлення
"молодших братів". Втім, Московія примусово поширю-
вала свою уяву про ідеальний порядок (тотально-дес-
потичний) і тим збільшувала розрив між історичною
дійсністю і міфологемою святості Москви як єдиної па-
рості Київської Русі.

Наступна ментальна ознака теж лежить у колі полі-
тичної культури, яка, на переконання К. Маркса, є сим-
біозом володаря-деспота і раба. Московія, пише
німецький філософ, "…була вихована й зросла в жаха-
ючому і мерзотному навчанні монгольського рабства.
Вона підсилилась лише завдяки тому, що стала virtuoso
в мистецтві рабства. Навіть після свого визволення Мос-
ковія продовжувала грати свою традиційну роль раба,
який став володарем. Потім Петро І поєднав політичне
мистецтво монгольського раба з пихатим прагненням
монгольського володаря, якому Чингісхан заповів
здійснити свій план завоювання світу" [4, с. 32]. Отже,
підґрунтям російсько-радянської модернізації був по-
тяг правлячих кіл до абсолютного панування світом. Цей
потяг став сутнісним змістом політичної еліти Росії і
СРСР, того уявлення про прогрес, що отримав спочатку
православно-месіанське, а потім квазі-комуністичне
обґрунтування. Змістом уявлення про прогрес є казко-
ва мрія раба досягти стану "багатства без праці", яку
мусить забезпечити Цар-спаситель - хоча й деспот.

При тому методи досягнення мети самодержавства
і більшовиків були тотожні - "та ж грубість, насилля, на-
в'язливість зверху народу відомих принципів, та ж пе-
реривчастість органічного розвитку, заперечення тра-
дицій, той ж етатизм, гіпертрофія держави, те ж ство-
рення привілейованого бюрократичного прошарку, той
ж централізм, той же потяг різко і радикально змінити
тип цивілізації" [5, с. 12]. Деспотичні методи управління
виходили з амбівалентної ментальності - відносин Во-
лодаря і раба, архетипи яких могли позитивно взаємо-
діяти лише за умови панування в їх свідомості нуміноз-
ного страху (див. роботи автора [6, с. 165-181]).

З другої ознаки російської ментальності природно
витікає третя - характерне розшарування ціннісних
смислів епох. Річ у тому, що внаслідок розпочатої Пет-
ром І модернізації, російська ментальність розчиня-
лась і формувала непов'язані між собою історичні смис-
ли, що існували й досі існують в різноманітних світо-
глядних установках. На цю закономірність прозорливо
вказував М. Бердяєв: "…жодна з країн не жила одно-
часно у стількох відмінних сторіччях, від XIV-XIX ст. і на-
віть до віку майбутнього, до ХХІ ст." [5, с. 13], як російсь-
ке суспільство. Тож російська ментальність складаєть-
ся з розрізнених каскадів історичних смислів, які по-
засвідомо блукають вниз-уверх, утворюючи нелогічний
пантеон цінностей - від поганських до православних,
від буржуазних до комуністичних, від героїчних до спо-
живацьких тощо. Поєднують їх давні нумінозні архети-
пи-символи, міфо-нічні мрії (рос. грезы), які змушують
свідомість перестрибувати раціональну аргументацію,
перетворюючись на дитяче жадання кардинальної
перебудови світу. Втім, таке прагнення, як правило, спря-
мовувалось державою не на внутрішню рефлексію, а
на екстенсивне підкорення територій і сусідніх народів.

Таким чином, російська ментальність відзначаєть-
ся багатовіковим розшаруванням ціннісних смислів,

світоглядних настанов, що переплутані й роблять її вкрай
нестійкою, афективно-фрагментарною. Одним з арха-
їчних символів російської ментальності, її багатоликості
і похмурої розсіяності є індоєвропейський бог, химера
Сімаргл-Переплут-Гріфон [7, с. 442-444]. Це архетип
природного хаосу, що примхами долі поєднав у собі
минулі епохи й нестримне буйство всіх стихій-бажань.
Вступаючи у комунікацію з людиною, що опанована цим
архетипом, раціональна людина не може дізнатися, з
яким елементом єдиного він має справу. З іншого боку,
людина-химера не сприймає всієї складності світу й
прагне бачити в іншій людині не її цілісність, а нез'єднані
між собою фрагменти. Ці уривки складаються в нело-
гічну аморфність, у поєднання імперських ідеалів з ко-
муністичними і споживацькими. Така парцеляція при-
гнічує розвиток раціонального мислення, знижує праг-
нення до саморозвитку й замикає людське "я" в само-
насолоді уривків своєї свідомості - вона набуває дитя-
чих ознак. Більш того, архетип провокує істеричну моб-
ілізацію та є підґрунтям високого рівня тривожності (зга-
дуючи М. Бердяєва - бабського). Все, що має цілісність
й логічну структурність, викликає ірраціональний страх
й прагнення стати анонімною індивідуальністю, схова-
тися в масі собі подібних.

Наступна ознака фрагментарності російської мен-
тальності пов'язана із запізнілою модернізацією Росії
або з недовершеними "революціями зверху". З епохи
Петра І Росія прагнула долучитися до європейської ци-
вілізації. При цьому рух до здобутків західної цивілізації
був теж дволиким, тобто російське самодержавство (а
далі радянська номенклатура) постійно приховувала
свою деспотично-рабську сутність і мету. Для цього са-
модержавство користувалось "історичним маскуван-
ням". Пояснюючи останній феномен, Х. Ортега-і-Гас-
сет зауважує, що "…у кожному випадку історичного мас-
кування нашаровані дві дійсності, які покривають одна
одну: одна глибока, справжня, істотна; друга позірна,
випадкова, поверхова. Отож, у Москві ми бачимо плівку
європейських ідей - марксизм, виплеканих в Європі у
зв'язку з європейською дійсністю і європейськими про-
блемами. Під цією плівкою є народ, відмінний від євро-
пейців не тільки етнічною субстанцією, але що набага-
то важливіше, відмінний своїм віком. Це народ, який
ще ферментує; молодий народ". Нові народи, продов-
жує іспанський філософ "…не мають ідей. Коли вони
ростуть в атмосфері, де існує чи існувала стара цивілі-
зація, вони закутуються в ту ідею, яку вона їм надає…
Росія потребує ще багато сторіч, допоки вона зможе
домагатися влади. Тому що вона ще не має власних
заповідей, їй доводиться вдавати вірність європейсь-
кому вченню Маркса. Тому, що вона має надмір моло-
дості" [8, с. 100-101].

Таким чином, однією з ознак російської менталь-
ності є певна закритість, маскування своєї сутності,
ціннісних настанов та мети, розшарування між новим,
прийнятним і архаїчно справжнім, надмірна, але тим-
часова енергійність молодого народу й відсутність ко-
рінних ідей, співзвучних реальності ідентичних запові-
дей. Іншими словами, російська ментальність була не
лише паразитуючою, але, за великим рахунком, не здат-
ною взяти у всьому обсязі європейські ідеї. На це звер-
тав увагу в своєму "Necropolisi" П. Чаадаєв: "…одинокі у
світі ми, світу нічого не дали, нічого у світу не взяли, ми
не внесли в масу людських ідей жодної думки, ми не
сприяли руху вперед людського розуму" [9, с.  40].

Позасвідомо знаючи свої вади, російська еліта про-
водила імітаційну-бінарну модернізацію з метою онов-
лення потужності імперії, отримання інструментальних
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завоювань Заходу і одночасно - політику "закритих две-
рей", спрямовану на убезпечення від впливу "загнива-
ючого західного лібералізму". Така мета була прихова-
но озвучена ще Петром І, який говорив, що "Європа нам
потрібна декілька десятків років, а там ми можемо
повернутися до неї ж…ю" [10, с. 54]. Втім, "повернення
ж…ю" виявилось непрагматичною дією. Для своєї жит-
тєздатності імперія мусила постійно підживлюватись
креативом Заходу. Так, завдяки дуалістичній політиці
самодержавства затвердився ментальний образ "осад-
женого" Граду, що з двох сторін оточений ворожими сти-
хіями - ззовні буржуазним індивідуалізмом, а внутріш-
ньо - патріархальною стихією селян-кріпаків, а далі
робітників, що мали свою Правду й своє уявлення про
істинний порядок соціального життя.

Слід також зазначити, що російська модернізація
була не стільки усвідомленою задачею реформування
державного устрою і покращення життя народу, скільки
самодержавною примхою - побудувати вічне Цар-місто.
Втім, якщо російська політична еліта прагнула до на-
ближення до західної цивілізації, то вона мусила реф-
лексувати й змінювати свої культурно-ментальні особ-
ливості. Але цього не могло відбутися в основному че-
рез архаїчно-фрагментарну парадигму мислення, яка
легалізувала деспотичну пихатість (від батька патріар-
хальної родини до царя), неповагу до гідності й влас-
ності іншого, традицію кріпацтва і відсутність культу сми-
ренного служіння християнським ідеям. Точніше, в
російській ментальності християнські ідеї реалізували-
ся у межах двох культів: служіння сільській громаді і
культу бюрократично-клієнтарного підпорядкування.
Але ці два культи служіння були перекручені погансь-
ко-християнськими смислами, які осягались як єдине
ціле, формуючи гомогенну структуру. Наприклад, міфо-
логізований образ Матері-землі штучно був притягну-
тий до ідеологеми служіння царю, Вітчизні та вірі. Відтак
ціннісні смисли осягались російською ментальністю в
колі погансько-християнського, архаїчно-селянського
способу життя. Реформувати цей "рослинно-дрімотний"
світ політична еліта Росії не могла й не прагнула, а на-
впаки - оберігала його в недоторканності. Це консерву-
вало російське суспільство в стані маскованого поган-
ства, яке було "закутане" в самодержавно-православ-
не вбрання.

Ознака закритості російської ментальності ґрун-
тується на існуванні "локального мікрокосму", архаїч-
но-селянського світу. Цей мікрокосм приховував при-
родні заповіти й виправдовував свій рабсько-кріпаць-
кий стан ідеєю схованого під водою Граду Кітежу. Убез-
печений таким чином від "чужого ока" Град існував в
уявленні селян й формував теллургійні принципи Прав-
ди. Її відправною цінністю був номос матері-Землі
("Нашої Землі") - первинної території громади, що може
поширюватися, але яку не слід покидати. Саме номос
Землі вимагав відчуженості селян від інших світів - дер-
жавно-дворянського й міського. Більш того, міфологе-
ма Граду Кітежу створила казкове переконання в "щас-
ливому минулому", в якому дивним чином опиниться
вся громада у майбутньому.

Щоб запобігти модернізації, архаїчний Град виро-
бив захисні механізми збереження своєї ідентичності і
традиційних форм життя. Одним з таких механізмів є
"придуркуватість" - удавати із себе дурня у комунікації з
пануючим класом або представником іншого світогля-
ду. Таке маскування має цілком прагматичну мету - у
вищому ідеалі - із стану незнаного ніким холопа стати
місцевим царьком. На цю особливість російської мен-
тальності вказував Є. М. Трубецькой. Він писав, що іде-

альним образом людини, героя російських казок був
дурень, нероба й злодій Ємеля. Цей образ отримує
щастя, багатство й царство "за щучиним велінням", не
доклавши до цього людського розуму й праці - Ємеля
здобув усе омріяне, але сам залишився тією ж люди-
ною, що й був - придуркуватим неробою, лиходієм [11].
Певно позасвідомо у багатьох представників російсь-
кої культури (зокрема й частини мешканців Донбасу)
казковий образ щасливого дурня і нероби стає відправ-
ним у формуванні шкали цінностей тих інтересів, з яких
складається їх ідентичність. Виразним прикладом
втілення казкового образу Ємелі в новітній історії Ук-
раїни став В. Янукович. Крах "доброго царя з народу",
"свого злодія" для мешканців Донбасу став деякою точ-
кою неповернення, руйнацією архаїчних смислів жит-
тя, що підштовхнуло багатьох до анархічних методів вста-
новлення Правди. Проте російсько-донбасівська фор-
ма повернення Правди теж відбувається в межах каз-
кового мислення - рух до модернізації, утворення "на-
родних республік" цілком відповідає казковій приказці:
"піди не знаю куди, знайти те, не знаю що".

Остання приказка розкриває ще одну грань російсь-
кої ментальності. Коротко вона визначається одним
словом: "заперечення". Два внутрішні Гради - архаїчно-
теллургійний і державно-бюрократичний заперечува-
ли не лише цінності Заходу, але й спростовували смис-
ли своїх опонентів. Однак з часу модернізації розпоча-
лись пошуки зближення визначених Градів. До таких
пошуків долучилась російська інтелігенція. Одним з
результатів її рефлексії стали теорії "індивідуалістично-
го соціалізму", анархізму й нігілізму. Ці світоглядні по-
зиції спирались на ідею, що весь світ, включаючи ро-
сійську державу і буржуазний уклад життя Заходу, є
злом, і тому ключовим закликом стає "Заперечення -
мій бог" [5, с. 34]. Саме ірраціональний принцип "за-
перечення всього не свого" став тим аргументом вип-
равдання в майбутній радянській модернізації - відмові
від перевірених часом форм держави і переформу-
ванні, завдяки "світовій революції", західних цінностей
у цілому. Донбасівська модернізація тотожна ро-
сійській смуті. Вона спрямована не до визначеної іде-
ологічної мети, а від існуючої реальності. Головне - не
створити "щось", а заперечити існуюче і опинитися в
"щасливому минулому".

Ментальний принцип дитячо-казкового, фрагмен-
тарного заперечення є точкою відліку історичного руху
по колу російсько-радянської цивілізації. Адже всі "ре-
волюції зверху" або модернізації не зачіпали одного з
ключових важелів соціального прогресу - сферу сус-
пільної свідомості. За своєю сутністю, вона, минаючи
європейське просвітництво, залишалась пихато-пара-
зитуючою. Світ фонвізінських Скотиніних, Простакових
та їх нова тінейджерська парость Мітрофанушек безу-
пинно розростався. Недоуки знаходили "тепле містеч-
ко" в бюрократичних оселях, навчались іноземним мо-
вам і опановували модерні навички, але залишалися
тими самими індивідами, нездатними до критики й са-
моаналізу, неспроможними нести відповідальність за
особистий вибір, але прагнучими бути озвірілими гра-
доначальниками "міста Глупова" або хоч продавцями
"мертвих душ". Отак, принцип заперечення і неглибокі
наслідки європейського просвітництва сформували в
ментальності російської інтелігенції комплекс нетер-
пимості до іншої думки, неспроможність до компромісів
в цілому, на що звертав увагу ще П. Струве [9, с. 159].

У СРСР ситуація не змінилась. Хоча радянська вла-
да умовно й поєднала два Гради в одну тотально-
клієнтарну систему, соціальна свідомість залишалась
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поза ідеалами просвітництва. Більшовицька револю-
ція зруйнувала ієрархічну систему - спільність бюрок-
ратів-утриманців. Це потребувало модернізації дер-
жавного устрою і заповнення його апарату новим смис-
лом і людським матеріалом. Більшовики вирішили це
питання аплікацією партійної структури на державний
апарат і суспільство. Радянська модернізація держа-
ви мала подвійну ознаку - фасадну показово-імітацій-
ну і внутрішню військово-бюрократичну диктатуру партії.
Таким чином, під гаслами побудови держави трудово-
го народу був відроджений клієнтарний Град бюрок-
ратів-утриманців. Донбас же був перетворений на за-
вершену форму російсько-радянської системи і мен-
тальності з пануючим міфологізованим образом Робіт-
ника-Шахтаря.

Крах СРСР не приніс нічого принципово нового для
суспільства й індивіда - він лише злегка знизив караль-
но-регуляторну функцію держави. Як і більшість пост-
радянських територій, Донбас вступив у період пану-
вання суспільства споживачів, вульгаризації, отама-
нізованого індивідуалізму, віртуальної реальності,
відчуженості української держави від потреб і розвит-
ку суспільства тощо. Патерналізм і соціально-еконо-
мічна політика утриманства, безвідповідальна (коло-
ніальна в своїй суті) позиція української еліти довели
до метаморфози міфологічного образу Робітника-Шах-
таря в бінарний образ лукавого "гопника": тієї людини,
яка не лише сама обманює, але "на всіх рівнях, на всіх
іпостасях - не тільки терпить обман, але готова обма-
нюватися, більше того - постійно потребує самообма-
ну для того ж самозбереження, для подолання влас-
ної роздвоєності, для виправдання власного лукавства"
[12, с. 17].

Пострадянська людина Донбасу не змогла створи-
ти соціальний простір для саморозвитку, для цього у
більшості не знайшлось адаптаційних механізмів і мо-
тивацій до здобуття модерних навичок. Соціальна стаг-
нація привела до відмови сприймати сучасний час -
його реалії. У соціальній свідомості донбасівців почи-
нають панувати ностальгійні настрої, які привели не
лише до ідеалізації минулого, але до реконструкції па-
м'яті [13, с. 10]. Така реконструкція відбувалась під впли-
вом російських ЗМІ, які свідомо відроджували найгли-
бинніші архетипи російсько-радянської ментальності.
Ідеологічна містифікація зруйнувала баланс раціональ-
но-культурного каркасу свідомості і тим повернула лю-
дину в хаос афективно-фрагментарних імпульсів. Шар
цивілізаційних смислів життя послабився, реконструю-
ючи архаїчно-казкове повернення "щасливого минуло-
го" в дійсності - Граду Кітежу у формі Necropolisа або
Царгорода із нічних мрій.

Як висновок зазначимо, що російсько-радянська
ментальність у своїй суті не змогла адаптуватися до
модерних реалій сьогодення. Європейський образ цієї
ментальності є імітаційний - він поверхово сприйняв
християнсько-модерні ідеї Заходу. Зараз настала доба
остаточного цивілізаційного вибору - або реально мо-
дернізувати суспільство, державу та індивіда на при-

кладах західних цінностей, або залишитися у межах
архаїчного мислення, парадигмі взаємовідносин "дес-
пот-раб", міфо-імперських, пихато-імітаційних прин-
ципів життя.

Ментально-російська частина населення Донбасу
дійсно є форпостом російсько-радянського мислення
- вона перша відчула загрозу руйнації своїх ціннісних
веж, гостру потребу реальних змін ментальних образів.
Ментально-українська частина населення Донбасу, яка
в роки української незалежності почала поступово мо-
дернізуватися, на сьогодні все ж виявилася більш
цілісною і гуманістичною, ніж російська. Подальша істо-
рія покаже, який шлях обере і Росія, і заручники її жах-
ливої волі - мешканці Донбасу. Втім, у значній мірі, май-
бутнє цього регіону залежить від іншого - від вдалої
модернізації України, від позитивного руху українсько-
го суспільства і держави до раціонально вивіреного та
доброчесного шляху, до європейських цінностей.
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ФРАГМЕНТАРНАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ ДОНБАССА: БАШНИ ОСАЖДЕННОГО ГРАДА

В статье раскрываются российско-советские основы ментальности жителей Донбасса, которая характе-
ризуется автором как аффективно-фрагментарная. Её ключевыми особенностями являются историческая
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многоукладность ценностных смыслов, острое внутренние противоречия, переплетение архаико-языческих
и христианских идей, глубокое влияние мифо-сказочных архетипов. Показано, что несколько попыток мо-
дернизации страны не изменили российско-советскую ментальность, она лишь приобрела цивилизацион-
ные атрибуты, но не выработала позитивные механизмы адаптации к новым реалиям жизни.

Ключевые слова: ментальность; фрагментарность; мифо-сказочные архетипы.
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FRAGMENTARY MENTALITY OF DONBAS: TOWERS OF BESIEGED TOWN

The Russian-Soviet fundamentals of mentality of present-day Donbas inhabitants are reviewed, which the
author describes as affective fragmentary mentality. Its key features are historical versatility of values, sharp
internal contradiction, entwinement of archaic heathen and Christian ideas, strong influence of myth and fairytale
archetypes as well as incapability to accept positive ideas of western civilization at large. A number of attempts
to modernize the country and accept the educational heritage of Europe have not changed Russian-Soviet mentality,
the latter taking a disguising and imitational, externally aggressive and internally confined form. Further still,
Russian-Soviet mentality preserved its local microcosm - the archaic peasant world. It produced justification to
its slavish and serf state as well as tellurgic principles of justice and developed crafty mechanisms for preservation
of its identity. That said, mentality of the ruling class also remained unchanged - having escaped European
education, it remained to be haughty parasiting community which complied with bureaucratic and clientelist
values. Such stagnation trends existed in the USSR and in the Donbas territory during the years of independence
of Ukraine. The post-Soviet people of the Donbas could not create social space for self-development, the majority
lacking adaptation mechanisms for the purpose and motivations for acquiring modern skills. Mental stagnation
resulted in refusal to perceive the present day and its reality. Donbas mentality has therefore developed no
positive mechanisms for adaptation to new reality of life and refused modern meanings of life, by sinking into
archaic archetypes of the Russian-Soviet past.

Keywords: mentality, fragmentarity, myth and fairytale archetypes.
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