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У статті досліджується ситуація екзистенційної загрози, пов'язана з руйнуванням со-
ціальної реальності. Зроблено припущення, що саме загроза існуванню тієї структурної ча-
стини реальності, яка походить від релігійно-міфологічних форм соціального буття, сприй-
мається людиною як негайний привід до самозахисту. Навмисні зовнішні впливи на людсь-
ку свідомість призводять до формування ерзац-реальностей, у яких "боротьба за цінності"
є лише раціоналізованою формою дораціонального намагання зберегти ідентичність. Але
саме пов'язаний з цим самозахистом стан розуму й дозволяє розпалювати конфлікти, подібні
до східноукраїнського.
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/в трагедии на Донбассе/ столкнулись
две системы ценностей:

европейская и Российская. Впервые за долгое время
на континенте дошло до войны за ценности.

Виктор Ерофеев

Постановка проблеми і стан її вивчення. Можливо,
зараз ще не час робити філософські узагальнення, але
певні особливості доби, свідками та учасниками якої
ми є, занадто нетривіальні й соціально небезпечні, щоб
залишити їх поза увагою.

По-перше, наше суспільство, тобто люди, які ще де-
кілька місяців тому не змогли б сформулювати сус-
пільні цінності, для захисту яких вони пішли хоча б на
якісь жертви, несподівано піднялися на озброєну бо-
ротьбу за право на власну аксіологію. Не те щоб ці
цінності раптом постали в експліцитному вигляді, од-
нак загроза саме праву їх мати перетворила середньо-
статистичних циніків та релятивістів на палких бійців.
При цьому відчайдушність аксіологічного зіткнення
досягає такого напруження, що позитивна за своєю
суттю активізація соціальної свідомості перетворюєть-
ся на руйнівну силу.

Через граничний антагонізм сторін зіткнення має-
мо, по-друге, ситуацію їх взаємної неспроможності до
раціонального діалогу. Показово не те, що діалог є вза-
галі неможливим, так би мовити, фізично - насправді
він неодноразово починався на самих різних рівнях,
але щоразу закінчувався в кращому разі нічим. Одні й ті
ж факти інтерпретуються протилежним чином і лише
обґрунтовують позицію кожної зі сторін протистояння.
Розум, в рівній мірі доводячи і тезис, і антитезис, вияв-
ляється антиномічно безсилим.

Формування мети статті. Ця стаття є спробою по-
гляду на східноукраїнський конфлікт як на зіткнення,
що сприймається залученими до нього суб'єктами, як в
першу чергу аксіологічне, але має іншу етіологію. Ситу-
ація на Донбасі має характер екзистенційного потря-
сіння, оголення глибинних рівнів свідомості, яке сприй-
мається пересічною людиною як симптом особистіс-
ної катастрофи та сигнал до негайного пошуку захисту.

Наголошуємо, що саме це відчуття усвідомлюється як
аксіологічний виклик і стає фундаментом та точкою
відліку для переродження ідентичності: ніякі зовнішні
втручання чи внутрішні каталізатори не призвели б до
катастрофічних наслідків. Чи то агресія інших держав,
чи то зіткнення внутрішньоукраїнських сфер впливу, чи
то численні варіації цих чинників живляться саме ат-
мосферою екзистенційної напруги і "спрацьовують"
(точніше стають потенційно можливими!) лише завдя-
ки їй. Через усвідомлення дораціонального "знання",
носіями якого ми, не підозрюючи цього, є, сподіває-
мось зрозуміти причини тих драматичних подій, що по-
ступово набули трагічного забарвлення.

Виклад основного матеріалу. Людина зазвичай не
замислюється над тим, у чому вона абсолютно впев-
нена. При цьому саме природа такої переконаності,
можливо, є найбільш цікавим предметом теоретич-
ного дослідження. Не даремно Ернст Юнгер колись
зауважив, що "людина найцікавіша у тих сферах, де
вона не бачить жодних проблем й які знаходяться для
неї поза дискусією" [4, с. 513]. Тому логічним буде за-
питання про природу тих повсякденних переконань,
які пов'язані для нас зі світом об'єктивно існуючого,
об'єктивного як такого.

"Відчуттю" об'єктивного ми навчаємось у ранньому
дитинстві під керівництвом соціалізованих наставників,
які допомагають нам засвоїти механізми поєднання
знайомих чуттєво-ментальних суб'єктивних комплексів
з соціально легітимними інтерсуб'єктивними поняттє-
вими конструкціями. "Смисл", що формується в момент
цього поєднання у мисленні людини, є складним сим-
біозом чуттєвого й ментального, суб'єктивного й інтер-
суб'єктивного, коли у власному досвіді ми перетворює-
мо соціально канонізовані взірці мислення на осмис-
лення чогось тут та зараз. Те, що фіксується в цьому
"узрінні", і є власне "об'єктивним".

Формуючись у перші місяці життя дитини, а саме у
період відсутності як диференціації, так й центрації пер-
винних дій (за термінологією Ж. Піаже), навички, що
призводять до виділення з досмислової сингулярності
уявлень про суб'єкт та об'єкт, спираються на вдоскона-
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лення здатності до синтезу сприйняття й дії та вироб-
лення понятійних абстракцій, які Жан Піаже назвав
"схемами асиміляції". Особливість таких "протокон-
цептів" швейцарський дослідник убачав у тому, що вони,
з точки зору логіки, мають певний смисл (інтенсіонал),
але позбавлені значення (екстенсіоналу). Дійсно, не-
мовля на певному етапі розвитку вже спроможне ви-
діляти з хаосу зовнішньої інформації знайомий чуттє-
во-інтелектуальний комплекс, але не здатне засто-со-
вувати цей комплекс до ряду подібних ситуацій. Тобто
можна говорити про те, що у "поняття" немає обсягу, а
тому - в світлі куайнівської дефініції існування1 - для
дитини відсутня й сфера існуючого, тобто усі присутні в
психічній реальності немовляти змісти протопонять
нагадують одкровення.

Цю тезу підтверджують й психологічні дослідження.
У роботах відомого психолога Майї Лісіної наводиться
ряд спостережень за поведінкою малюків, які знахо-
дилися у різних когнітивних ситуаціях: в першій з них
дитині показували незнайому іграшку, у другій - знайо-
ма доросла людина намагалася привернути увагу ма-
люка до іграшки, що вже не викликала цікавості. Різни-
ця між появою в полі зору дитини незнайомої речі та
вже відомої виявилася дуже показовою. Роль доросло-
го у другому випадку виявилася визначальною: ак-
тивність малюків виростала в декілька десятків разів.
У першому ж випадку дослідники відмітили заворож-
ливу відстороненість дитини, яка не звертала уваги
навіть на присутність одного з батьків. Можна припус-
тити, що різниця реакцій наочно демонструє завдання
ранньої первинної соціалізації, яка повинна увести ди-
тину у коло існуючого, каналізуючи енергію "трансцен-
дентного" в русло понятійних об'єктивацій: показуючи
приклад реакції на незнайому раніше ситуацію, батьки
поступово наповнюють пам'ять дитини впорядковани-
ми послідовностями подібних чуттєво-ментальних ком-
плексів, які з часом й складуть обсяги усвідомлених (й
практично засвоєних) понять. Власне, процес переве-
дення чуттєво-смислового комплексу (протопоняття) у
коло культурно значимого та засвоєного і треба вважа-
ти народженням сфери об'єктивного.

Треба особливо підкреслити, що за подібним розу-
мінням об'єктивності як фактора культурної "фіксації"
реальності, її аподиктичною умовою виступає репре-
зентована в наученні соціальна конвенція, що спираєть-
ся на певну "експлуатацію" фізіологічних особливостей
людського тіла. На певному етапі розвитку малюка без-
посереднє втручання авторитету є необхідною переду-
мовою можливості виконання ним практичних дій. На-
далі через усе життя людина зберігає "відчуття об'єктив-
ного" - спроможність редукувати інформацію про зов-
нішній світ до канонічних, закладених у дитинстві чуттє-
во-ментальних комплексів.

Виходячи з наведеного, можна сказати, що мислен-
ня є не лише процесом оперування символами, а швид-
ше зводиться до перманентного переходу від менталь-
них станів до станів чуттєво-тілесних, які немовби вери-
фікують (через звернення до "канонічних", засвоєних в
якості "об'єктивних" станів) правильність сприйнятого
та осмисленого, а також об'єктивують чуттєву інформа-
цію в якості інтерсуб'єктивної реальності. Об'єктивність
тут постає як функція від соціального, а тому й ре-
альність (світ об'єктивно існуючих речей) зливається з
дійсністю (простором соціальної дії). Раціональність, у

1 За О. В. Куайном існувати - означає бути значенням зв'яза-
ної змінної.

такому випадку, маркує релевантність свідомої дії об'-
єктивному порядку універсуму.

Онтогенетична схема народження свідомості може
виступати моделлю для розуміння філогенетичного
"входження" до смислового універсуму. Спробуємо,
після намагання зробити екскурс у феноменологію
протомислення індивіда, доторкнутися до процесу за-
родження мислення як такого. Треба підкреслити, що
йдеться саме про когнітивний вимір цього процесу,
тобто про формальну його сторону без постановки пи-
тання про природу світу, що відкривається людському
розуму.

Якщо не прив'язуватися жорстко до дарвіністського
схематизму (який, з точки зору філософії свідомості,
занадто натуралістичний), то можна, скориставшись
попередніми міркуваннями як евристичною моделлю,
припустити існування такої стадії процесу формування
свідомості та мислення, на якій значна частина досвіду
людини знаходилася в зоні "зустрічі з трансцендент-
ним" та ще не мала об'єктивації. Саме фіксація змісту
протопонять (що схематично репрезентує певну інфор-
мацію) у спільній чи подібній прагматичній реакції
індивідів, їх діях і формує а) простір поняттєвого мис-
лення, б) стратегії колективної життєдіяльності, в) ко-
лектив "користувачів" понять й алгоритмів дій - соціальну
спільноту. На певному етапі розвитку раціональності
вона, і це справедливо для будь-якої традиційної куль-
тури, є суто релігійною, головним чином через відсутність
уявлень про наявні контексти, що "вміщують" культурні
дії, тобто уявлень про світ в цілому. У цьому випадку
кожен крок потребує "узгодження" з персоніфікованим
у міфологічних образах зовнішнім авторитетом. Т. Лук-
ман взагалі вважав виділення уявлень про фізичний
універсум в цілому із соціальної реальності в само-
стійний регіон сущого "віхою у глобальному процесі ра-
ціоналізації" [2, с. 192]. Ускладнення структури культур-
них систем призводить до формування "загальнодос-
тупних" регіонів - уніфікованої та інтерсуб'єктивізованої
сфери побуту, що більш не знаходиться на передовій
взаємовідносин із сакральним. Ця частина реальності
пов'язана з процедурним (термін з когнітивної психо-
логії) мисленням, що поширюється на все звичне, тоб-
то на все те, що не потребує принципових інновацій та
фондує "світську раціональність". При цьому, незважа-
ючи на, здавалось би, інваріантне місце світських регі-
онів реальності та світської раціональності в процесі
розвитку людського мислення - вони з'являються в
різних культурах на певному етапі їх розвитку - треба
утриматися від спокуси вважати, що йдеться про ту ж
саму світську раціональність.

Наприклад, естетично забарвлені першопринципи
греків, що "відповідають" за давньогрецьке уявлення
про космос, не є тотожними ані антропоморфному
принципу інь-ян у китайській традиції, ані етичним уяв-
ленням про космогонічну жертву божества в традиції
індійській, ані, зрештою, уявленням про трансцен-
дентність Бога у євреїв. Однак саме ці уявлення щоразу
відіграють роль підвалин культурних раціональностей.

Наш власний культурний універсум формувався в
результаті декількох цивілізаційних "мутацій". Перша з
них була пов'язана з трансформацією в середині V ст.
до н.е. давньогрецької міфології під впливом зовнішніх
факторів (більш тісної й широкої взаємодії з іншими куль-
турами) та внутрішніх причин (в першу чергу тенденцій
до раціоналізації соціальних практик, пов'язаних з уск-
ладненням культурної системності), що породили спе-
цифічний тип світської раціональності - філософсько-
теоретичний . Інтуїтивні уявлення про красу, гар-

http://www.pdffactory.com


№ 2 (134), спецвипуск, лютий 2015 р.

115ФІЛОСОФІЯ

монічність та співрозмірність "надмісячного" (тобто
вічного, релігійного) світу на понятійній мові світської
раціональності давніх греків трансформувалися в учен-
ня про істинну реальність, яку складають божественні
архетипи - прообрази тих речей, що відкриваються
людському розуму. Емпіричні об'єкти - усе те, що є на-
вколо людини в буденному житті, були витлумачені як
синтетичні утворення, що мали божественні атрибути,
але земну природу. Це був шлях руйнування міфічної
образності та одночасно формування уявлень про но-
вий світовий лад, який був нащадком сакрального уні-
версуму. Раціоналізований двійник замістив міфічну
реальність на кшталт того, як змінюються декорації в
театрі. Однак соціальне, політичне і навіть релігійне
життя еллінів тепер розгорталася у нових реаліях, з
новими орієнтирами та за допомогою адекватного цим
реаліям способу мислення.

Зіткнення подібних за структурою міфологічних уні-
версумів у минулому призводило до формування син-
тезованих міфологій, у яких екстенсивність тотальної
регламентації повсякденних дій заміщувалася інтенсив-
ністю духовної детермінації. Зіткнення більш масштаб-
них релігійних систем породжувало культурні універсу-
ми із власними "логіками смислу" та просто логіками
(на кшталт давньогрецької). Одна з таких революцій
відбулася й у християнському універсумі, щоправда,
підготовленому до неї внутрішніми культурними проце-
сами. Серед множини її імовірних дат можна, разом з
Ст. Тулміном, назвати 1769 рік, коли європейці не лише
відкрили "ще один народ дикунів", але й визнали, що в
його  етиці і світосприйнятті наявна певна раціо-
нальність [3, с. 57].

У світлі сказаного вище ми, окрім іншого, отримує-
мо інструмент для більш послідовного розуміння сут-
ності процесу раціоналізації, секуляризації та глобалі-
зації. Під раціоналізацією треба розуміти в першу чергу
поглиблення та розширення "профанних" регіонів ре-
альності, що конституюються діями в межах процедур-
ної раціональності; результатом у цьому випадку висту-
пають уявлення про онтологічну структуру світу, у відпо-
відності до якої вибудовується шерег раціональних дій.

Секуляризація в загальному сенсі співпадає з ра-
ціоналізацією, але у спеціальному позначає процес ви-
холощування релігійних смислів із християнського уні-
версуму, який почався в схоластичну добу та активізу-
вався в епоху відкриття альтернативних культурних
світів. Поширення ж тотально нерелігійного життєвого
світу на культурні ареали планети (потенційно - на увесь
культурний універсум) треба називати глобалізацією.

Проте, в індивідуалізованому, тотально уніфікова-
ному та секуляризованому світі сучасності досвід об'-
єктивного залишається найважливішим. Говорячи про
об'єктивність, ми маємо на увазі не лише соціально
закріплену інтерсуб'єктивність, але й інтегральну харак-
теристику мислення, яка є невід'ємною складовою ро-
зуміння, мислення, свідомості - ми знаємо/розуміємо/
усвідомлюємо не лише розумом але, так би мовити,
всім своїм єством, певні стани якого фіксують ту "об'-
єктивність", що транслюється в культурі, тобто фіксують
раціоналізовану в сенсах трансцендентність. Поверта-
ючись до проблеми вихідної реальності, на основі якої
людина починає свою життєдіяльність, треба визнати,
що ми з раннього дитинства знаємо про існування "об'-
єктивного світу", бо саме це знання є необхідною умо-
вою наявності горизонтів існуючого - тих "областей", по
яких "пробігає квантифікована змінна". Індивіди в об-
сягах понять - реальні чи уявні об'єкти наших культур-
них практик, що втиснуті в ці обсяги "волею" колектив-

ного культурного суб'єкта. Наш світ - безкрайні просто-
ри, де співіснують "приручені" процесуальною раціо-
нальністю логічні індивіди; і ми раціональні саме тоді,
коли не виходимо за межі законів та змісту цього логіч-
ного універсуму. Але треба ще раз наголосити: кожна
культура має власні особливості організації логічно-
го універсуму свого мислення (змісту та обсягу по-
нять та їх структурного підпорядкування) та соці-
альної дії, власне уявлення про себе та інших. Саме в
межах цього універсуму й розгортається життя спільноти
та окремих індивідів.

Підкреслимо, що вихідною реальністю, в якій люди-
на здатна на раціональні дії, тобто виявляється власне
істотою розумною, є не матеріальне середовище, але
певний простір смислів. При цьому смисли не існують
десь поза людським мисленням та дією як готова струк-
тура чи заповнений резервуар. Смисли "живуть" в мис-
ленні - акти "осмислення" формують тканину свідомості,
на якій тче власні узори людське мислення. Займаючи
таку позицію, що заперечує натуралізм, треба остеріга-
тися й іншої філософської крайності - граничної суб'-
єктивізації реальності аж до епістемологічного со-
ліпсизму, коли стверджують, що реальність існує вик-
лючно в мисленні індивіда. Дороговказом між Сцил-
лою натуралізму та Харибдою соліпсизму з XVIII сто-
ліття став кантівський трансценденталізм - вчення про
наявність універсальних форм сприйняття та мислен-
ня, що  надають  суб'єктивному виміру реальності
інтерсуб'єктивного значення. Реальність є ментальним
утворенням, але саме в ній ми знаходимо засоби для
комунікації та соціальних дій. В ХХ столітті на базі фе-
номенологічного вчення А. Шюц розробив трансценден-
тальне вчення про соціальну реальність як про світ куль-
турних об'єктів та інститутів, в якому й проходить життя
соціалізованих індивідів. Виходячи із зроблених вище
висновків щодо соціального статусу об'єктивності, тре-
ба дещо розвинути наші уявлення про структуру соц-
іальної реальності як того ментального середовища, в
якому здійснюється наше життя.

Хоча наше "знання" матеріального і не можна по-
вністю вважати чимось ідеальним, але ми побачили,
що воно "входить" до структур мислення в якості апо-
диктичного елементу. Це знання алгоритмів легітим-
них дій, що підтримують наявну в суспільній групі кон-
цептуальну схему (систему понять). Сфера об'єктивно-
го, як уже було сказано, фондується не зовнішніми фак-
торами, а соціокультурними конвенціями та пов'язана
з суспільним консенсусом. Але повсякденні дії люди-
ни, хоча й дозволяють їй переконатися в успішності влас-
них інтерпретацій соціальної реальності, ніколи не ви-
черпують смислового потенціалу, в ній закладеного.
Просторова та часова обмеженість людини роблять її
особистий досвід мізерною краплиною того досвіду,
який потенційно можливий.

Якщо актуально існуюче закріплюється в реальності
шляхом підведення наявного під концептуально легі-
тимне, то горизонт "існуючого взагалі" задається сукуп-
ністю фундаментальних понять - категорій культури, які
визначають тип можливого як такого. Унікальний об-
раз матриці цих категорій (про те, що категорії культури
жорстко зв'язані в так звані "матриці", говорив В. Стьо-
пін) має завжди релігійно-міфологічне походження, бо
фіксує "шлях" спільноти до усвідомлення себе та світу.
Уявлення про світове ціле, яке "керує" культурною діяль-
ністю спільноти, таким чином, задається концептуаль-
ним полем, яке формується навколо своєрідного ядра
реальності, що складається навколо матриці категорій
культури. Якщо бути зовсім послідовним, то треба виз-
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нати наявність центрального утворення і в самому ка-
тегоріальному ядрі, але все, що можна буде сказати
про нього, буде здійснюватися "мовою" категорій і тому
приречене на тавтологічність.

Треба розрізняти об'єктивований образ світу та
власне соціальну реальність, яка є інтерсуб'єктивною
структурою, що спирається переважно на ментальні
стани, - знання, інтенції та пресуппозиції. Те, що люди-
на побачить чи почує, залежить від цієї структури, яка
закладається в її "розум" в процесі первинної соціа-
лізації, причому не лише в сенсі типу предметності,
але й з точки зору модальностей існування аж до на-
явності трансцендентних горизонтів світу та їх масш-
табності. Усі ці суто партикулярні риси соціальної ре-
альності перетворюють її адептів на онтологічних "за-
колотників", які власною прихильністю до певного типу
мислення і соціальної дії вибудовують тіло власної куль-
тури. Уявлення про себе, яке, знову ж таки, здійснюєть-
ся в категоріях тієї ж матриці, є спільним для всіх
адептів та лягає в основу соціальної ідентичності. Спа-
яна спільним мисленням, дією, ідентичністю, а краще
сказати, спільною онтологією група спів-дієвців пере-
творюється на спільноту.

У світлі сказаного дуже важливими є два наступні
висновки: 1) релігійне ядро соціальної реальності та
сформована навколо нього матриця категорій культу-
ри є, відповідно, метафізичним та онтологічним цент-
рами соціальної реальності, які роблять можливими
індивідуальні сенси та детермінують адекватні онто-
логії стратегії раціональності (наприклад, прояснен-
ня через апеляцію до онтологічного міфу в тотемізмі,
біблійний символізм середньовічного християнства чи
історичні реконструкції доби постмодернізму), але
самі знаходяться у "позараціональній" сфері; 2) зни-
щення релігійно-онтологічного ядра соціальної реаль-
ності є знищенням культурного мислення та існуван-
ня, знищенням спільноти, що постала завдяки йому і
сприймається адептами культури як загроза смерті.
Тому виклики в цій сфері є викликами за визначенням
екзистенційними.

До цієї ж сфери дораціональних установок належить
і самовизначення спільноти, так би мовити "ідеї себе",
яка завжди має онтологічний та метафізичний зміст.
Власне, народження соціальної спільноти та постан-
ня її ідеї можна розглядати як єдиний процес. Форму-
вання культурних об'єднань не відбувається на порож-
ньому місці і зазвичай саме з трансформації дораціо-
нальних центрів онтологічних реальностей ("ареалів"
культурного життя спільнот) бере початок нова соціаль-
на цілісність. Тому й зіткнення різних реальностей ус-
відомлюється переважно в межах релігійних та міфо-
логічних наративів, де раціональні побудови сприйма-
ються як досить нестрогі спекуляції. Ідеї спільнот є або
міфічними за своєю природою, або набувають статусу
міфологем в процесі розгортання. Наприклад, націо-
генез в модерному суспільстві супроводжувався (і су-
проводжується) народженням національних міфів [1].
Усі загрози спільнотам та реальностям, а точніше їх
символічним репрезентантам - табуйованим територі-
ям і предметам, святиням, мові чи кордонам, ціннос-
тям, пам'яті та історії, яка їх легітимує - сприймаються
як смертельні загрози (загрози руйнації релігійно-он-
тологічного ядра реальності) і викликають адекватну
реакцію.

У повсякденному житті питання національної са-
моідентифікації вирішується більш-менш інтуїтивно че-
рез прихильність до певних алгоритмів мислення та дії
- говорити про якісь експліцитні визначення можна

лише з певною мірою обережності. Але в ситуаціях
екзистенційної загрози, коли нашому сучаснику треба
свідомо звернутися до визначення нації та національ-
ної приналежності, здійснити спробу раціональних по-
будов у цій сфері, він відкидається у міфологічну давни-
ну часів постання націй. Саме тому теорії націй або
переповнені міфологемами та теологемами, або пе-
ретворюються на суто конструктивістські побудови, які
декларують штучність будь-яких національних утворень.
У цій ситуації сучасна людина мало чим відрізняється
від своїх архаїчних предків, кожний крок яких регламен-
тувався міфологічними детермінантами. Ось тут і ство-
рюється парадоксальна синтеза раціонального та
міфологічного: розум може говорити, лише застосову-
ючи категоріальний інструментарій, але рухає ним ірра-
ціональний міфічний за своєю природою імпульс, спря-
мований на самозахист. Причому не обов'язково па-
сивний чи навіть неагресивний. Маємо щось на кшталт
кінематографічного Франкенштейна - людина начебто
щось і говорить (тобто можна припустити наявність
якоїсь внутрішньої раціональної діяльності), але це
щось не лише безглузде, але й аж ніяк не впливає на
напрямок її дії.

Таким чином екзистенційна загроза соціальному
існуванню, яка відчувається на рівні раціонально усві-
домлюваних впливів, але спрямованих в міфо-мета-
фізичні глибини культурного буття, сприймається/розу-
міється як аксіологічний виклик. Розгортається масш-
табна війна за цінності, точніше, за право на власну
інтерпретацію їх звучання та змісту. Через те, що дора-
ціональні підвалини реальності залучаються в раціо-
нальний дискурс лише на рівні ідеолого-публіцистичої
концептуалістики (тобто в формі, адекватній масовій
свідомості), маємо спотворені та примітивізовані ер-
зац-реальності - штучні конструкції, в яких небо і земля
замінені на декорації. Проблема в тому, що кров на цих
підмостках ллється справжня.

У боротьбі за політичні дивіденди Росія та Україна
розгорнули державницькі ідеологічні кампанії, що були
побіжно спрямовані проти конкурентних інтерпретацій
тих самих історичних подій. Навмисно чи ні, але протя-
гом декількох десятиліть на сході України підживлюва-
лася аксіологічна напруга. Політичні еліти свідомо ви-
користовували культурну специфіку регіону у власних
цілях, не замислюючись про можливі наслідки. Але тре-
ба розуміти, що "зіткнення аксіологій" є рівнем конф-
лікту, який може усвідомлюватися (і усвідомлюється),
але за ним або приховується зіткнення більш масш-
табне й суттєве, або він є зовнішнім проявом екзистен-
ційної напруги, пов'язаної з іншими причинами.

Проблема полягала саме в тому, що замість роз-
гортання політичного процесу, який набуває онтологіч-
ного значення (тобто загрожує екзистенційній чи онто-
логічній ідентичності людини) лише в разі міждержав-
них зіткнень на кшталт світових війн, а в інших випадках
стосується ідентичностей варіативних (ідеологічних,
партійних тощо), які лише "надбудовуються" над фунда-
ментальним шаром спроможності до буття, ми стика-
лися з процесами зовсім іншого спрямування. Зіткнен-
ня останніх років продемонстрували неможливість ут-
римання політичного протистояння на рівні "облашту-
вання" соціальної реальності та раз за разом зривали
його в "онтологічне піке", коли суб'єкти протистояння
відчували загрозу власній екзистенційній ідентичності
та підіймалися на боротьбу не за політичну першість,
але за життя. У такій ситуації розум з інструменту пошу-
ку оптимальних стратегій дії перетворюється на лише
один з видів зброї, а аргументи втрачають сенс. Саме
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принципова неможливість консенсусу виступає сьо-
годні індикатором наявності онтологічної кризи. Неро-
зуміння цього перетворює фронти таких зіткнень на
бездонні "поглиначі" ресурсів енергії, здоров'я та людсь-
ких життів: чим більш очевидним є щось у певній онто-
логічній ерзац-парадигмі, тим більш загрозливим та
хибним воно буде в альтернативному світі.

Ще більша загроза полягає в тому, що активний
вплив на свідомість, так би мовити на раціональному
рівні, веде до непередбачуваних змін в дораціональ-
них сферах. Розкручування двох гігантських пропаган-
дистських маховиків, що супроводжує військові дії на
сході України, вкрай загострило сприйняття інформації,
що надається пересічному громадянину. Реальні та
потенційні загрози змістили дискурс в дораціональну
площину, де релевантною залишається лише міфоло-
гічна чи метафізична концептуалістика, а людина зму-
шена робити граничний вибір. Прикметно, що цей шлях
не є природним і відбувається такий вибір швидше під
впливом ЗМІ та зовнішніх обставин. Але коли йдеться
про акт самозбереження, зворотного шляху бути не
може. Саме тому в останні часи відбувається велика
кількість "спонтанних" ідентифікацій, після яких люди-
на встає на одну зі сторін конфлікту і перетворюється
на непримиренного її адепта.

Такий процес є необхідним атрибутом воєнних
зіткнень, але сьогодні Україні дуже важливо врахову-
вати ті негативні наслідки, які будуть мати інформаційні
впливи на населення держави. Інферналізація меш-
канців Донбасу, намагання заручитися підтримкою ос-
новної маси українців в питаннях обмеження соціаль-
них виплат та транспортного сполучення на окупова-

них територіях, а також емоційні впливи на масову
свідомість задля забезпечення потреб мобілізації не-
виправдано підвищують градус психологічної напруги в
суспільстві. Окрім того, та частина населення, яка не
відчуває себе безпосереднім об'єктом ідеологічного
впливу, підштовхується тим самим до антиукраїнських
ідентифікацій. Усе це лише поглиблює аксіологічне про-
тистояння всередині українського суспільства та зни-
жує його імунітет до зовнішніх деструктивних впливів.

Чи справді маємо на сході України зіткнення циві-
лізацій, чи протистояння аксіологій є позірним та вини-
кає внаслідок впливу на свідомість та розум людей, коли
навмисно вибудовуються протилежні реальності? Якщо
у людини є готова, ба більше - очевидна - відповідь на
подібні питання, важко не запідозрити в ній понівече-
ний продукт пропагандистських технологій.
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ЗАЛОЖНИКИ МИФОЛОГИЧЕСКОГО РАЗУМА ИЛИ ПОЧЕМУ СТАЛ ВОЗМОЖНЫМ
ВОСТОЧНОУКРАИНСКИЙ КОНФЛИКТ

В статье исследуется ситуация экзистенциальной угрозы, связанной с разрушением социальной реаль-
ности. Выдвинуто предположение, что именно угроза существованию той структурной части реальности,
которая сформировалась на основе религиозно-мифологических форм социального бытия, воспринима-
ется человеком как повод к самозащите. Целенаправленные внешние воздействия на человеческое со-
знание приводят к формированию эрзац-реальностей, в которых "борьба за ценности" представляет собой
лишь рационализированную форму дорационального стремления к сохранению идентичности. Однако
именно связанное с этой самозащитой состояние умов и позволяет разжигать конфликты, подобные вос-
точноукраинскому.
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HOSTAGES OF THE MYTHOLOGICAL MIND OR WHY WAS BECAME POSSIBLE THE CONFLICT
OF EASTERN UKRAINIAN

The article examines the situation of the existential threat, connected with the destruction of social reality.
Suggested that the threat to the structural part of the reality, which was formed on the basis of religious and
mythological forms of social existence, is seen as an occasion for self-protection. Targeted external influence on
human consciousness lead to the formation of ersatz realities in which "the struggle for values" represents only a
rationalized form pre-rational commitment to preserving identity.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ
НА ДОВКІЛЛЯ НА СХОДІ УКРАЇНИ

У статті проаналізовано основні чинники забруднення й руйнування об'єктів навколиш-
нього середовища в результаті військових дій на Сході України. Встановлено, що військові
дії завдають нищівного удару всім без винятку об'єктам довкілля. Для повного оцінювання
масштабів руйнування й забруднення цих об'єктів необхідне проведення моніторингу на-
вколишнього середовища, розробка плану дій з його відновлення.

Ключові слова: дослідження, військові дії; Схід України; забруднення; пожежа; ґрунт; вода; вплив;
знищення.

Постановка проблеми. Екологічну ситуацію на
Східній Україні ще до початку військових дій можна оха-
рактеризувати як кризову, що формувалася протягом
тривалого періоду використання природних ресурсів та
негативного впливу безпосередньо на усі об'єкти дов-
кілля [1].

Низький рівень екологічної свідомості суспільства,
відсутність достатньої очистки скидів та викидів, від-
сутність цивілізованого поводження з відходами, особ-
ливо з надзвичайно небезпечними, відсутність комп-
лексного підходу до вирішення проблем з охорони
довкілля призвели до значної деградації довкілля
Східної України, надмірного забруднення поверхне-
вих і підземних вод, атмосферного повітря, земель-
них ресурсів.

Інтенсивне забруднення атмосферного повітря (в
основному об'єктами промисловості Східної України)
теж тривало десятиліттями. Найбільшими забрудню-
вачами атмосферного повітря стали підприємства ву-
гільної промисловості, чорної металургії, хімічної про-
мисловості, теплової енергетики. Зокрема, найбільше
метану викидалося в атмосферу у містах і районах, де
розташовані вуглевидобувні підприємства, які досяга-
ли близько 70 % від загального обсягу викидів.

Головними забруднювачами водних об'єктів були
підприємства металургійної промисловості - мета-
лургійні комбінати Маріуполя, Єнакієва, Макіївки, Авді-
ївки, вугільної галузі й енергетики. У ряді міст очисні
споруди технологічно й фізично застаріли. Водні ресур-
си Донецької та Луганської областей характеризують-
ся високою концентрацією солей. Причиною цього є
скид у водні об'єкти високомінералізованих шахтних вод,
з якими за рік потрапляє понад 1 млн тонн різних со-
лей. Найбільш забрудненими, як свідчать спостережен-
ня Донецького обласного центру з гідрометеорології,
зазначені такі річки: Кальміус, Кринка, Бахмут і Каль-
чик [там само].

Військові дії, які розпочалися на Донбасі з травня
2014 року, посилили екологічну небезпеку й без того
депресивного регіону. Наразі тут спостерігаються руй-
нування очисних споруд, затоплення шахт, загроза роз-
герметизації газо-нафто-аміакопроводів, хімічне та
радіаційне забруднення водних ресурсів, забруднення
повітря та ґрунтів, знищення ландшафтів, рослинності,
родючого шару ґрунтів, знищення значних площ лісових
насаджень - усе, що може мати незворотні наслідки.

Глобальна задача науковців у цій ситуації - створен-
ня програми відтворення зруйнованої війною екосис-
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