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СТРАТЕГІЧНА КУЛЬТУРА ЄВРОПИ
І ВИКЛИКИ БЕЗПЕКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

У статті проаналізовано основні засади й фактори формування стратегічної культури,
охарактеризовано основні риси європейської стратегічної поведінки та на цій основі роз-
глянуто роль і місце України як ідентифікатора безпекової та політичної системи Європи.
Автор доходить висновку, що основна проблема формування української стратегічної куль-
тури, відповідно до якої формується політика безпеки держави, функціонує її інституційний
апарат, приймаються рішення відповідно до національних інтересів тощо проглядається у
відсутності первинних компонентів стратегічної військової й політичної парадигм. Геостра-
тегічна культура ЄС теж має сприйняти виклик міжнародної системи безпеки і розвинути
надалі свою безпекову й оборонну політику, залучаючи в свою орбіту Україну і визнавши її
стратегічну культуру цивілізаційно близькою до європейської, трансатлантичної ідеології.
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Постановка проблеми і стан її вивчення. Зміни в
міжнародній системі безпеки ставлять Європу, як і Ук-
раїну, перед цивілізаційним вибором - розуміння й збе-
реження спільного безпекового простору чи підпоряд-
кування режиму, який ще донедавна охоплював Цент-
рально-Східну частину Європи. В умовах кризи євро-
пейської політики безпеки і оборони (зменшення ви-
датків на оборону, переорієнтації глобального лідера
на Близький Схід тощо) одним з найбільш вагомих за-
лишається пріоритет збереження спільних цінностей
та розуміння стратегічної культури кожної з держав, що
складають різнорідну мозаїку Європи. З огляду на те-
риторіальну й цивілізаційну приналежність нашої дер-
жави до цього геополітичного простору, спробуємо зро-
зуміти і розвинути ментальні корені стратегічної культу-
ри, основною цінністю якої виступає безпека; а базо-
вою моделлю поведінки - відповідальність за відвер-

нення загроз в регіональному та міжнародному масш-
табах. Необхідність такого аналізу обумовлена питан-
ням адекватності та вчасності реагування на виклики,
що постали не лише перед Україною, але всією систе-
мою європейської безпеки, адже події останнього року
доводять відсутність сформованої й ефективної стра-
тегії протидії прихованим (здебільшого гібридним, як їх
називають) та явним загрозам.

Теоретичним підґрунтям нашого аналізу стали праці
європейських та американських дослідників, науковців
Оксфордського університету таких як Ken Booth, Klaus
Naumann, Elmar Brok Norbert Gresch, Michel Barnier, Asle
Toje та ін. [6].

Мета статті - аналіз основних засад і факторів фор-
мування стратегічної культури, основних рис європейсь-
кої стратегічної поведінки, ролі й місця України як іден-
тифікатора безпекової та політичної системи Європи.
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Виклад основного матеріалу. Необхідність форму-
вання стратегічної культури зрозуміли ще задовго до
сучасних розробників нових технологій, стратегій та
військових методів політичної боротьби. Особливо гос-
тро дане питання постало під час "Холодної війни", в
час, коли протиборчим сторонам потрібно було зрозу-
міти й спрогнозувати тактику й стратегію боротьби один
проти одного. Адже осягнути стратегію було лише поло-
виною справи, набагато важливішим стало зрозуміти
"корені", причини, ментальні підвалини політичних чи
військових рішень та зуміти своїми діями вчасно відвер-
нути небезпеку від їх наслідків. Саме в такому ключі
мислили тодішні експерти, стратеги, котрі прагнули
осягнути "глибину" дій СРСР в "переддень" Карибсь-
кої кризи та подальших подіях, що могли нести загро-
зу для системи міжнародної безпеки. Саме тоді, у
1970-х роках з'являється одне з найбільш ґрунтовних
досліджень - рапорт Джека Снайдера, підготовлений
для ВПС США під назвою "Стратегічна культура Ра-
дянського Союзу: наслідки обмежених ядерних опе-
рацій", у якій він визначає стратегічну культуру як "…су-
купність ідей, умовних емоційних реакцій та уста-
лених способів поведінки, характерних для націо-
нальної спільноти, які були отримані в результаті
історичного досвіду". У своєму рапорті автор звертає
увагу, що радянське керівництво керувалось відмінни-
ми від американських факторами при прийнятті стра-
тегічних рішень, наводило кардинально інші аргумен-
ти під час намірів застосування ядерної зброї. Тому
розуміння стратегічної культури цієї держави тягне за
собою, на думку Снайдера, відповідну поведінку з ме-
тою попередження й відвернення непередбачуваних
рішень [7]. За словами експерта, стратегічна культура
Радянської Росії була побудована передусім на тради-
ції царської імперії з ідеєю захоплення якомога біль-
шого простору та готовністю до завдання удару пер-
шими. Як бачимо, висновки Снайдера як ніколи акту-
альні й накладаються на сучасні події.

За два роки з'являється нове дослідження Ken Booth
"Strategy and Etnocentryzm", яке розвиває визначення
поняття стратегічної культури як засобу попередження
та відвернення небезпеки для міжнародної системи
безпеки [2]. Пізніше, у 1986 році, президент Інституту
публічної політики Колін Грей, котрий займався по-
рівнянням стратегічної культури США і СРСР, наводить
свої 5 аргументів для необхідності вивчення стратегіч-
ної культури. Передусім він говорить про те, що страте-
гічна культура є інструментом для зрозуміння самого
себе (тобто держави, її інтересу), інших, а також розу-
міння того, яким чином нас сприймають "інші" та відпо-
відної реакції. Нерозуміння основ стратегічної культури
опонента, застерігав Грей, матиме негативні наслідки
для міжнародної системи безпеки. Тому він акценту-
вав на необхідності "…вивчення особливостей по-
літичної культури, звичаїв, ідей, доктрин, котрі відрізня-
ються від наших, оскільки лише опираючись на знання
про стиль стратегічної поведінки опонента, отримаємо
інструменти для відповідного реагування". У цьому кон-
тексті також зауважимо, що під самим поняттям стра-
тегічної культури розумів "…спосіб мислення і діяль-
ності за допомогою сили, що випливає з історичної тра-
диції та політичної поведінки, відповідно до національ-
ного інтересу" [3].

Далі дослідження стратегічної культури розвивались
по висхідній, втім основне питання - як пояснити пове-
дінку держави, що постала перед загрозами, - залиша-
лось без пояснення. Однією зі спроб було досліджен-
ня К. Лонгхурста (K. Longhusrsta), який, через вивчення

особливостей політичної культури Німеччини, іденти-
фікував стратегічну культуру як комплекс системи пе-
реконань, ідей, поглядів і практичних дій щодо застосу-
вання сили, що поступово збільшується і водночас є
результатом історичного процесу [5]. Крім того, К. Лонг-
хурст акцентував на змінності стратегічної культури,
особливо в критичних моментах, стані відкритої небез-
пеки. Автор визнавав, що стратегічна культура охоплює
не лише відносини між цивільними і військовими, але
й впливає на суспільство та публічні інституції. У цьому
ж контексті дослідник вирізняв три групи елементів стра-
тегічної культури, серед яких:

1) первинні компоненти, підстави творення страте-
гічної культури - ідеї, переконання, засади дотримання
норм міжнародного права, парадигма політичної і
військової культури;

2) форми й зміст політичних рішень, в яких прояв-
ляється стратегічна культура. Сюди відноситься прак-
тична політична діяльність, форми ментальної пове-
дінки, історична традиція застосування сили у випад-
ках виникнення явних чи неявних загроз, а також умови
зовнішнього середовища, в яких доводиться функціо-
нувати державі;

3) третя група факторів знаходиться ніби поміж ви-
щеозначеними і включає позиції й точки зору в форму-
ванні політики безпеки. Іншими словами, сюди відно-
ситься фактичне сприйняття, сприйняття загроз, інтер-
претація сили небезпеки для держави та відповідна
поведінка в межах норм міжнародного права й відпо-
відних цінностей, закладених політичною елітою.

Один з класиків вивчення стратегічної культури
А. Джонсон в результаті своїх досліджень резюмував,
що стратегічну культуру можна розуміти як "інтегровану
систему символів (таких як спосіб провадження діало-
гу, наведення аргументації, аналогій тощо), що призво-
дять до формування домінуючих і стійких цінностей та
ліній поведінки щодо стратегічних галузей, як то роль
збройних сил в міжнародних відносинах, попереджен-
ня кризових ситуацій тощо" [4, с. 253]. Цю групу символів
дослідник поділив на два підрозділи. До першої групи
відніс стратегічне середовище держави, характерні
риси противника чи держави, яка може нести загрозу,
а також самі загрози, що випливають з середовища.

Опираючись на перелічені вище групи факторів та
спостереження за змінами міжнародного середови-
ща і особливо міжнародної системи безпеки, спробує-
мо окреслити суть такого явища як "стратегічна культу-
ра Європи" (під цим розуміємо ЄС як цілісну структуру)
та зрозуміти місце у цій так званій стратегічній мозаїці
(вживаємо даний термін з огляду на відмінності стра-
тегічних доктрин держав, що входять до складу ЄС, се-
ред яких німецька, французька тощо) нашої держави
Україна.

У питанні щодо існування стратегічної культури Євро-
пейського Союзу, науковці розходяться в трьох напрям-
ках: стратегічна культура існує; така культура не може
існувати з огляду на різнорідність держав ЄС, їх обо-
ронних і безпекових доктрин, витрат на оборону; стра-
тегічна культура ЄС лише починає формуватись тощо.
Одним з перших на найвищому рівні існування страте-
гічної культури ЄС визнав керівник Департаменту по-
літики планування й попередження кризових ситуацій
в Раді ЄС Х. Гаузген. На противагу більшості європейсь-
ких скептиків, Х. Гаузген говорив про те, що починаючи
від проведення французько-британського Саміту у
Сант-Пауло до прийняття рішень Ради Європи в Гель-
сінках в грудні 1999, а також входження в дію Амстер-
дамського трактату та участі в міжнародних місіях, ЄС
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тим самим заклала міцну основу для розвитку власної
стратегічної культури.

Він виділив основні елементи стратегічної культури,
серед яких:

- готовність ЄС до глобальних зобов'язань. Здатність
брати відповідальність за боротьбу з традиційними та
новими загрозами безпеці, такими як тероризм, поши-
рення зброї масового знищення, регіональні кризи,
слабкі політичні режими, організована злочинність та
ін., що постають співзалежними чинниками у форму-
ванні спільного бачення підтримки безпеки в регіоні й
світі. Відповідно участь цивільних і військових сил у місіях
в Конго 2003 року, Дарфур (Судан) 2004 року, а також
на Близькому Сході, Африці, Афганістані та Північному
Кавказі закладають основу стратегічного бачення роз-
витку безпеки в регіоні та світі;

- готовність до застосування адекватних інстру-
ментів, заходів (як цивільних, дипломатичних, так і
військових) протидії явної чи неявної загрози, що вини-
кає перед державами регіону. Це засвідчує міцність й
ефективність стратегічної культури з можливостями
розширення її подальшого розвитку;

- здатність вчасно реагувати на кризи та небезпеки,
а також володіти інструментами політики попереджен-
ня стану небезпеки (Conflict Prevention). Події 2001 року,
на думку автора, засвідчили важливість швидкої реакції
на небезпеку з боку Афганістану й продовжують попе-
реджувати виникнення терористичних джерел на те-
риторії європейського та американського континентів;

- готовність до формування сил швидкого реагуван-
ня, так званих "груп бойових", що є базовим інструмен-
том здійснення стратегічних рішень, одним із кроків у
зміцненні стратегічної культури європейської спільноти.

Усі вище перелічені чинники складають частину стра-
тегічної культури ЄС, до якої входить також широка
мозаїка стратегічних культур країн, що її складають. Це
несе з собою як позитивні (інтеграційні), так і частково
негативні (дезінтеграційні) наслідки. Попри це, біль-
шість авторів сходиться на тому, що формування євро-
пейського стратегічного стилю є просто "вимогою часу"
в умовах намагань з боку РФ явно (на прикладі Украї-
ни) і неявно (на прикладі впливу на політичні еліти Угор-
щини) впливати на світові процеси.

Дослідники Оксфордського університету вибудову-
ють свої аргументи на користь стратегічної культури ЄС
у ключі розширеного підходу до визначення безпеки й
всеосяжного, багатостороннього бачення суті та дже-
рел загроз. Це забезпечується на основі комплексного
використання військових і цивільних інструментів та
узгодження найвищих політичних рішень з експертами
та локальними формуваннями. За словами науковців,
стратегічна культура у широкому контексті складається
із комплексу взаємопов'язаних елементів, що взаємо-
діють шляхом укладення компромісу. З точки зору лібе-
рального та конструктивістського теоретичних підходів,
стратегічна культура ЄС формується завдяки динаміці
(розвитку) трьох складових. По-перше, це визнання ви-
никнення нових загроз і подальша адаптація інституцій
ЄС до боротьби з явними та неявними (такими, що
можуть виникнути на певному етапі) можливостей їх
подолання; сюди відносимо також політичну волю бра-
ти участь у вирішенні кризових ситуацій у регіонах, які
цього потребують, що постає одним з ключових фак-
торів у розробці стратегічної культури ЄС. По-друге, факт
участі в операціях стає важливим джерелом до розвит-
ку військового й оборонного потенціалу. По-третє, підпо-

рядкування загальним нормам щодо використання
відповідних інструментів, військової сили для вирішен-
ня проблем безпеки [1, с.10-11].

На кожному етапі аналізу різних точок зору щодо
формування, розвитку та можливостей європейської
стратегічної культури ми намагались простежити риси,
притаманні українському політичному й військовому
простору. Одним з головних "каменів спотикання" на
цьому шляху став слабкий розвиток тематики в укра-
їнському академічному й суспільному дискурсі. Спро-
би розуміння й відтворення того, що може називатись
українською стратегічною культурою, здійснили такі на-
уковці як О. Бодрук, В. Горбулін, Г. Перепелиця, С. Да-
цюк, О. Полтораков та ін. Скажімо, О. Полтораков ви-
діляє три ключові аспекти, що перешкоджають розвит-
ку стратегічної культури [8, с. 126]. Однак автори більше
уваги приділяють стратегії держави в умовах трансфор-
маційних процесів, аніж спробам зрозуміти тип чи стиль
стратегічної поведінки.

Іншою проблемою для нас стало питання характе-
ристик, які закладають в поняття стратегічної культури
європейські дослідники. Існують думки, що такий тип
культури в Україні взагалі відсутній. Звісно, з огляду на
протяжний період "різновекторності" зовнішньої по-
літики, можемо частково підтримати таку думку з поси-
ланням на постійне балансування між політичними
гравцями, декларуванням позицій без їх змістовного
наповнення тощо. Однак здобуття української незалеж-
ності у 1991 році все ж доводить протилежне - страте-
гічна культура в Україні існує, хоч би в якому зародково-
му стані вона не перебувала.

У спробі виокремити характерні риси стратегічної
культури визначимось з поняттями. Українська страте-
гічна культура - це комплекс взаємопов'язаних еле-
ментів національної політичної культури, поведінки та
рішень керівної еліти, спрямований на збереження
територіальної цілісності, системи цінностей та єдності
суспільства. Водночас, як сказали б сучасні експерти,
це "гібридний тип", стиль стратегічної культури, оскіль-
ки процес його формування проходив під впливом ра-
дикально різних цивілізаційних просторів (з одного боку
російського, а з іншого - європейського, частково транс-
атлантичного), а трансформація здійснюється з періо-
дичним виникненням "точок біфуркації", що й призво-
дить до не завжди передбачуваного, а отже, позитив-
ного результату.

Однією з характеристик стратегічної культури в Ук-
раїні залишається проходження цих "точок біфуркації"
не еволюційним, а революційним шляхом, що й тягне
за собою негативні наслідки. Останні десятиліття в ака-
демічному полі, зовсім не випадково, як на мене, з'яв-
лялись публікації, що описували шлях польської транс-
формації. Остання розпочалась з 80-х і визрівала про-
тягом десяти років, що служило своєрідною підготов-
кою до тієї "точки біфуркації" у 1989-му й створило умо-
ви для подальших (хоча й не простих) соціально-еко-
номічних перетворень. Повертаючись до України заз-
начимо, що масові і революційні вибухи народної не-
згоди виникають практично щодесятиліття. Згадаймо
хоча б протести проти Л. Кучми у 1998-му та після вбив-
ства Г. Гонгадзе у 2000-му, далі - народне невдоволен-
ня проти фальсифікації виборів у 2004-му та "Револю-
цію гідності" в 2013-му. Про наслідки кожної з цих подій
залишається мовчати…

Наступний елемент українського стилю стратегічної
культури - ідеалізація стану безпеки та небажання ре-
ального сприйняття загроз. Визнання принципів муль-
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тилатералізму, прийняття рішень на основі багатосто-
ронньої співпраці й відповідальності за мир у світі, з
одного боку, проявились шляхом участі українських
військових підрозділів у складі міжнародних миротвор-
чих сил, зокрема в програмі "Партнерство заради миру"
та стали загалом позитивним аспектом у становленні
стратегічної лінії поведінки. Втім, як показали сучасні
події, така українська егалітарність (безкорисливість у
наданні допомоги) не завжди є стимулом для надання
відповідної допомоги альянсними країнами під час
виникнення реальної загрози на українській території.

Наступний компонент - відкритість та готовність до-
віряти зовнішньополітичному партнеру. З огляду на істо-
ричний досвід укладення союзів та членства України в
міжнародних організаціях, стратегічна культура демон-
струє відкритість до співробітництва та довіру до союз-
ників. Втім, це також не до кінця виправдано, оскільки
не завжди позитивно впливає на збереження відповід-
ного рівня її стратегічної безпеки та оборони. Ведемо
мову про негативний аспект надмірної довіри до гло-
бальних й регіональних партнерів, насамперед йдеть-
ся про США і РФ, які шляхом нібито запевнення гаран-
тування безпеки узалежнили Україну від власних інте-
ресів - спершу держава відмовилась від "ядерної зброї",
пізніше від ПРО, і зовсім нещодавно від Криму. Як лю-
бив повторювати Дж. Кеннеді, "…національний інтерес
важливіший за ідеологію". У цьому контексті, в України
завжди відбувалась підміна інтересів.

Щодо притаманної українській стратегічній культурі
схильності до "ідеалізації" варто додати, що інтервен-
ція в Криму не була одномоментним актом і в який би
спосіб міжнародні аналітики не ставились до легітим-
ності референдуму щодо приєднання до РФ, фактом
залишається напрацьована протягом 23 років неза-
лежності України ідея того ж "русского мира", "русского
освободителя", що поступово й планомірно розвива-
лась у Криму. У цьому ж контексті говоримо про ідеа-
лізацію стану безпеки держави, оскільки в жодному із
загальнодоступних документів до 2014 року не задек-
ларовано російської загрози. Хоча експерти та фахові
академічні кола провадили думку про особливості без-
пекової ситуації у Південно-Східному регіоні. Таким чи-
ном, відкритість, яка потенційно могла б означати
сприйнятливість до нових ідей і технологій, а також взає-
мозалежність як інструмент здобуття належного місця
у міждержавних стосунках перетворюються на враз-
ливість та несамостійність країни.

Ще одним неодмінним елементом української стра-
тегічної культури, мабуть ще з часів Козаччини, зали-
шається войовничий, визвольний дух, що проявляєть-
ся швидше в обороні, аніж нападі, тяжіння до євро-
пейського способу компромісного вирішення конфліктів
та поваги до норм міжнародного права (навіть якщо
вони вирішуються не на її користь). Поруч з цим і нега-
тивна тенденція - бажання керувати замість виконува-
ти накази. Українська ментальність вирізняється та-
кою рисою, яку коротко можемо описати так: "…де два
українці - там три гетьмани". Про це, зрештою, неодно-
разово наголошував у своїх виступах член Римського
клубу Богдан Гаврилишин: "…у нас є багато лідерів і
мало послідовників" [див., напр. 9]. Надмірний індиві-
дуалізм призводить до проблем не лише у виборі спо-
собу реформування армії, але спротиву змінам у
військовій сфері. Результат цього - відсутність цілісної
військової, безпекової й оборонної доктрини, контро-
лю за військовою сферою, ослаблення національної
армії як інституції найвищого рівня ієрархії в оборонній
системі держави та рівня її мобільності й ефективності.

У цьому ж контексті коротко окреслимо фактори,
що продовжують впливати на формування засад стра-
тегічної культури України, а саме: 1) відсутність оборон-
ної самодостатності, причиною чого стали складність
та перерваність традиції державотворення, постійні
спроби доведення світовій спільноті, що Україна це не
частина Росії і навіть не її "молодший брат", як це фор-
мулює російський дискурс; 2) абсолютна дискредита-
ція політичної еліти, частина якої є носіями радянської
системи цінностей, а інша - репрезентантом деградації
цінностей та абсолютного збагачення; 3) неготовність
визнавати неявні небезпеки; 4) відсутність формуван-
ня політичних рішень на основі довготривалих стратегій
політичного розвитку; 5) особистісно-клановий тип фор-
мування керівної верхівки, зрештою як і локальних кла-
нових структур тощо.

Висновок
У підсумку, на запитання, чи готова Україна до тво-

рення своєї стратегічної культури і зайняття відповідної
ролі у європейській спільноті, можемо відповісти стверд-
но, однак з певними застереженнями. Основна про-
блема формування української стратегічної культури
проглядається вже з первинних компонентів, закладе-
них К. Лонгхурстом, тобто стратегічної військової й по-
літичної парадигми, відповідно до якої формуватиметь-
ся політика безпеки держави, функціонуватиме її інсти-
туційний апарат, прийматимуться рішення відповідно
до національних інтересів. Відповідним чином від-
сутність останньої тягне за собою негативні наслідки у
прийнятті державних рішень, дисфункції збройних сил
та всього державного оборонного апарату. У резуль-
таті маємо - неадекватність у трактуванні загроз та вик-
ликів, що постали перед державою, надмірні сподіван-
ня на партнерів та невчасне реагування на питання, що
стосуються безпеки, інтересів держави.

Час переформатування міжнародної системи без-
пеки ставить виклик і перед геостратегічною культурою
ЄС щодо можливостей подальшої безпекової та обо-
ронної політики. Відповідним чином мусить змінитись і
підхід до стратегічної культури України, яка цивілізацій-
но ближча європейській, трансатлантичній ідеології, до
загроз і ризиків з боку регіональних систем. Саме за
умов адекватного та швидкого реагування на зміни,
наша держава матиме непогані шанси стати не лише
елементом, але й індикатором змін європейської сис-
теми безпеки.
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СТРАТЕГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ЕВРОПЫ
И ВЫЗОВЫ БЕЗОПАСНОСТИ ДЛЯ УКРАИНЫ

В статье проанализированы основные принципы и факторы формирования стратегической культуры,
охарактеризованы основные черты европейской стратегического поведения и на этой основе рассмотрена
роль и место Украины как идентификатора безопасности и политической системы Европы. Автор приходит
к выводу, что основная проблема формирования украинской стратегической культуры, согласно которой
формируется политика безопасности государства, функционирует ее институциональный аппарат, прини-
маются решения в соответствии с национальными интересами и т.д. просматривается в отсутствии первич-
ных компонентов стратегической военной и политической парадигмы. Геостратегическая культура ЕС также
должна воспринять вызов международной системы безопасности, развив в дальнейшем свою политику бе-
зопасности и оборонную политику, привлекая в свою орбиту Украину и признавая ее стратегическую культуру
цивилизационно близкой к европейской, трансатлантической идеологии.

Ключевые слова: стратегическая культура; парадигма безопасности; политика безопасности.
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EUROPEAN STRATEGIC CULTURE AND SECURITY CHALLENGES
FOR UKRAINE

The article analyzed the basic principles and factors of strategic culture, the main features of European strategic
behavior. Examined and described components of the Ukrainian strategic culture. The author concludes that the
main problem of forming Ukrainian strategic culture is lack of primary components of strategic military and political
paradigms. That's why the state security policy, institutional frameworks, and decisions process are not reflect to
the national interest and can't be effective.

Ukrainian strategic culture defined as a set of interrelated elements of the national political culture, behavior and
decisions of the elite, aims to preserve the territorial integrity, values and social cohesion and focused on factors
affecting the process of its formation.

The EU geostrategic culture also must accept challenge of the international security and continue to develop
security and defense policy, simultaneously recognize Ukraine strategic culture as the part of the European,
transatlantic ideology civilization.

Key words: strategic culture; security paradigm; the security policy.
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