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У статті проаналізовано дискусійне питання щодо періодизації Національно-визвольної
війни українського народу середини ХVІІ ст. Розглянуто критерії визначення хронологічних
меж цих доленосних подій української історії. Порівнюються погляди вітчизняних істориків
на проблему періодизації Національно-визвольної війни.
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Постановка проблеми. Національно-визвольна
війна українського народу середини ХVІІ ст. була до-
леносною подією, важливим рубежем історії України.
Вона отримала надзвичайно широке висвітлення у
вітчизняній історіографії. До нашого часу в історичній
літературі залишаються дискусійні проблеми, пов'язані
із цією темою, які потребують уваги з боку вчених.

Аналізуючи розвиток козацької держави в Україні,
прагнучи з'ясувати характер суспільно-політичних про-
цесів, які відбувалися під час її становлення, дослід-

ники завжди зверталися до періодизації її історії. Із ча-
сом Національно-визвольної війни (Української націо-
нальної революції) вітчизняні історики тісно пов'язу-
ють періодизацію процесів державотворення в Україні
доби раннього нового часу. Питання щодо визначення
її хронологічних меж має принципово важливе значен-
ня для висвітлення цього історичного явища.

Огляд наукової літератури та публікацій. Істо-
ріографія цієї теми свідчить про те, що в наш час про-
довжується гостра дискусія щодо періодизації виз-
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вольних змагань ХVІІ ст. в Україні. Це знайшло відоб-
раження в працях В. Смолія, В. Степанкова [27; 29],
Ю. Мицика [21], В. Литвина [17], В. Пришлі [23] та дея-
ких інших істориків. Велика розмаїтість версій визна-
чення хронологічних меж та періодизації Національ-
но-визвольної війни українського народу середини
ХVІІ ст. обумовлена відсутністю в дослідженнях віт-
чизняних істориків чітко визначених об'єктивних кри-
теріїв, які обумовлювали б можливість вирішення цієї
наукової проблеми.

Метою статті є історіографічний аналіз зазначе-
ної проблеми, з'ясування хронологічних меж та періо-
дизації Визвольної війни в Україні.

Виклад основного матеріалу. Будь-яка періоди-
зація в історії носить умовний характер, але вона є
необхідним елементом історичних досліджень, оскільки
дозволяє розмежувати етапи суспільного розвитку,
ураховуючи характерні риси, тенденції, які в ньому
виявилися в той чи інший час.

У дослідників не викликає сумніву початкова дата
Національно-визвольної війни. Більшість істориків
пов'язала її з повстанням на Запорозькій Січі, яке на
початку 1648 р. очолив Богдан Хмельницький, обра-
ний згодом гетьманом Війська Запорозького. Із цих
подій бере початок і козацька держава. Кінцева дата
Визвольної війни, визначення хронологічних меж ок-
ремих її періодів дискутуються.

Перші кроки у визначенні періодизації Національ-
но-визвольної війни були зроблені в українській
історіографії 40-х років ХІХ - поч. ХХ ст. Вітчизняні
історики тієї доби заклали одночасно й важливі заса-
ди розуміння цієї проблеми, і суперечності її висвіт-
лення, які не усунуті до нашого часу. Осмислення істо-
ріографічної спадщини українських учених дозволяє
виявити корені формування сучасних концепцій періо-
дизації Гетьманщини.

М. Максимович та П. Куліш висвітлювали Націо-
нально-визвольну війну з точки зору "возз'єднання"
України з Росією. Вони обмежували хронологічні рам-
ки тих епохальних подій Переяславською Радою
(1648-1654 рр.) [18, с. 238-239; 14, с. 230, 231; 15,
с. 399, 400]. Ця концепція з певною ідеологічною мо-
дифікацією домінувала в радянський час у працях ук-
раїнських істориків. Ідеологічна основа цих поглядів
була стверджена партійними документами КПРС у
зв'язку з відзначенням 300-річчя "возз'єднання" Украї-
ни з Росією [30]. Цієї концепції дотримувалися М. Пет-
ровський [22, c. 3], автори третього тому багатотом-
ної історії УРСР [7, с. 13], І. Крип'якевич у своїх працях
радянської доби, хоча при цьому він зазначав, що дер-
жавне об'єднання України з Росією "не принесло ук-
раїнському народу повного визволення" [13, с. 10].

До середини 90-х років ХХ ст. деякі українські істо-
рики також визначали дату її закінчення укладенням
Переяславського договору 1654 р. між Московською
державою та Військом Запорозьким [25, с. 93; 24,
с. 191]. Проте, як слушно зазначив Ю. Мицик, "каноні-
зована дата (1654 р.) не може бути прийнятною", ос-
кільки Переяславська рада не вирішувала основне
завдання Національно-визвольної війни, військові дії
на українсько-польському фронті ще більше активізу-
валися, змінився тільки союзник Війська Запорозько-
го в тій війні: замість Кримського ханства, ним стала
Московська держава [21, c. 2].

В українській історіографії 40-х років ХІХ - поч. ХХ ст.
теж не завжди чітко визначалась періодизація Націо-
нально-визвольної війни. У працях істориків вона от-
римала назву "Хмельниччина", яка пов'язувала ці
події з діяльністю гетьмана Богдана Хмельницького.

Із цього опосередковано можна зробити висновок, що
період війни за національне визволення України об-
межувався роками його гетьманства (1648-1657 рр.)
[1; 5; 6; 16].

Це свідчить, що в українській історіографії ХІХ ст.
панували суб'єктивні чинники визначення критеріїв пе-
ріодизації національно-визвольної боротьби й про-
цесів державотворення в козацькій Україні. Д. Бан-
тиш-Каменський фактично розглядав історію України
середини ХVІІ - ХVІІІ ст. за правлінням гетьманів, ха-
рактеризуючи їхню діяльність [3, с. 131-444]. М. Мар-
кевич в "Истории Малороссии" виділив 6 періодів,
починаючи з Київської Русі [20, с. 4]. У четвертому пе-
ріоді української історії (третій період розвитку Геть-
манщини) М. Маркевич виділив діяльність рятівника
України Б. Хмельницького. У цей час Україна, за сло-
вами історика, "поставлена на найвищу ступінь сили і
слави своєї, і добровільно з'єдналася з "молодшими
братами своїми північними росіянами" [20, с. 5].
М. Костомаров значною мірою розглядав історію
Гетьманщини крізь призму діяльності гетьманів
Війська Запорозького, присвятивши їм ряд своїх праць
[9-12]. Ці суперечності визначення періодизації станов-
лення козацької держави не усунуті до нашого часу.

Багато сучасних істориків слідом за історіографією
ХІХ - початку ХХ ст. хронологічні межі Національно-
визвольної війни також пов'язують із діяльністю геть-
мана Б. Хмельницького (1648-1657 рр.). Таку думку
поділяють Н. Яковенко, В. Пришля та ряд інших уче-
них [23; 31].

Але періодизація національно-визвольної бороть-
би й процесів державотворення в Україні, пов'язана з
датами правління гетьманів, не відображає повною
мірою характер суспільних процесів, які відбувалися
в українських землях. Визнаючи надзвичайно велику
історичну роль гетьмана Богдана Хмельницького, усе
ж вважаємо, що така персоніфікація доби Національ-
но-визвольної війни не розкриває суті визвольних зма-
гань українського народу в середині ХVІІ ст. Свого часу
М. Костомаров слушно вказував, що за життя велико-
го Гетьмана не були завершені завдання, які постали
в ході Визвольної війни, що "переворот здійснюваний
ним, залишився незавершеним" [9, с. 46]. Це зауважен-
ня визначного історика допомагає нам краще зрозум-
іти, що навіть після смерті Б. Хмельницького, хоча й
за нових історичних умов, продовжувалася війна за
визволення України.

На початок ХХІ ст. в українській історіографії ми
маємо кілька концепцій визначення хронологічних меж
Національно-визвольної війни (Української революції),
які поєднують об'єктивні суспільно-політичні процеси,
що відбувалися під час її розвитку, та суб'єктивні чин-
ники. В. Смолій та В. Степанков запропонували вер-
сію періодизації Української національної революції,
за основу якої покладені процеси становлення козаць-
кої держави, пов'язані з політикою українських геть-
манів та визначальними за характером подіями з 1648
до 1676 року [27; 28; 29]. Ця концепція прийнята ба-
гатьма сучасними вітчизняними істориками [2, с. 150,
151; 31, с. 77-81]. Вона домінує в дослідженнях Інсти-
туту історії України НАН України.

Ю. Мицик обґрунтував періодизацію Національно-
визвольної війни українського народу (1648-1658 рр.),
узявши за її основу договірно-правові стосунки Війська
Запорозького і Речі Посполитої [20]. Учений вважає,
що завершення Визвольної війни пов'язане з укладен-
ням Гадяцького трактату, яким Польща визнала ко-
зацьку державу в статусі Великого князівства Русь-
кого в складі оновленої Речі Посполитої. Ця концепція
теж має підтримку в науковій літературі [25, с. 8, 9].

ІСТОРІЯ
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Схожої думки дотримується В. Борисенко, який

продовжив період Національно-визвольної війни до
Слободищенського трактату 1660 р. [4, с. 179, 234].
Ряд істориків визначають хронологічні межі цих подій
без конкретизації, у загальному вигляді (Українська
революція середини ХVІІ ст.) [17, с. 449; 35].

Аналіз історичних подій показує, що доба Руїни по-
чалася не одразу після смерті Б. Хмельницького.
М. Максимович небезпідставно вважав, що початок
Руїни в Україні був пов'язаний з битвою під Полтавою
між військами гетьмана Івана Виговського та зброй-
ними силами опозиції, очолюваними полтавським пол-
ковником Мартином Пушкарем (червень 1658 р.) [18,
с. 362], що означало втягування України до кровопро-
литних громадянських війн, які визначали найбільш
суттєві риси поняття "Руїна". Положення, висловлені
М. Максимовичем, допомагають краще з'ясувати пи-
тання щодо закінчення Національно-визвольної війни.
Саме початок в українських землях "тяжкої міжусобиці
козацької" [11], різке ускладнення внутрішнього та
міжнародного становища козацької України змусили
гетьмана І. Виговського укласти з Польщею Гадяць-
кий трактат (вересень 1658 р.), який визнавав Україн-
ську козацьку державу у формі Великого князівства
Руського як складову частину польсько-литовсько-ук-
раїнської федерації.

Висновки
Історіографічний аналіз проблеми визначення хро-

нологічних меж Національно-визвольної війни виявив
гостру дискусійність цього питання. Протягом ХІХ -
початку ХХІ ст. українські історики висловлювали із
цього приводу різні, часто суперечливі погляди. Заз-
начені сучасні версії заслуговують на увагу вчених,
вони мають свою систему аргументації, свої сильні та
слабкі сторони. Визначаючи Гадяцький трактат як
умовну межу в ході Національно-визвольної війни, не-
обхідно відзначити, що її завершення поєдналося з
початком Руїни в козацькій державі. Хоча дати цих
подій не досить чітко визначені, проте важливе зна-
чення має те, що історики взяли за основу такий прин-
цип періодизації української історії середини - другої
половини ХVІІ ст., за яким виділяються Національно-
визвольна війна та Руїна. Утім, жодна із запропонова-
них версій не є ідеальною. Уважаємо, що необхідний
пошук нового методологічного підходу, який відкриє
шлях до вирішення зазначеної проблеми. На це по-
трібно спрямувати подальшу наукову розробку теми.
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Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, м. Івано-Франківськ

У статті дається узагальнена оцінка масштабів сучасної трудової міграції населення За-
хідної України в глобалізованому економічному просторі. Обґрунтовано передумови, при-
чини та наслідки міжнародної трудової міграції для України. Визначено фінансові інвестиції
в економіку України.

Ключові слова: еміграція, трудова еміграція, причини, соціальний, культурний, особистий,
інвестиції.

Постановка проблеми та стан її вивчення. Доб-
ре відомо, що міграція була неодмінною складовою
історії людства. Вона сформувала модерний світ і
завжди була предметом гарячих дебатів на різних
рівнях. Утім, сучасні міграційні процеси мають неба-
чені раніше маcштаби та відрізняються надзвичайною
складністю. Міграція перетворилася на дійсно гло-
бальне явище, у коло якого втягнуті всі країни, крім
того, на відміну від попереднього хвилеподібного про-
яву, нинішня є перманентною [5, с. 9]. Еміграційний
процес відбувся й на території Західної України, він
почався в кінці ХІХ ст. та триває до сьогодні. Причи-
ни еміграційних процесів з України розкрив Н. Г. Вав-
рищук [1], міжнародний аспект цієї проблеми вивчає
О. А. Ровенчак [7]. Динаміку еміграції за 2010 р. вис-
вітлив О. Краузе [3]. На думку О. Малиновської, основ-
ною причиною виїзду українського населення є еконо-
мічна нестабільність у державі [4]. Актуальність на-
шого дослідження полягає у вивченні причин емігра-
ційних процесів українського населення Західної Украї-
ни кінця ХХ - початку ХХІ століття.

Метою публікації є актуалізація проблеми, яка ще
не досить ґрунтовно вивчалась українськими істори-

ками. Ми поставили перед собою завдання визначити
причини еміграції, які характерні для українського на-
селення Західної України, такі як соціальні, культурні
та особисті, з'ясувати статистичні дані еміграційних
процесів, висвітлити структуру трудової зайнятості ук-
раїнців за кордоном, установити рівень грошових пе-
реказів як частину інвестицій в українську економіку.

Виклад основного матеріалу. Зі здобуттям не-
залежності в 1991 р. Україна поступова ставала са-
мостійним чинником європейської економіки й політи-
ки, включалась у загальноєвропейські процеси, у т. ч.
і міграційні [4, с. 6]. Так, за даними Міністерства
внутрішніх справ України, у 1986 р., на початку пере-
будови, кількість поїздок за кордон в особистих спра-
вах не перевищувала 43 тис. У 1991 р. вона досягла
2327 тис., тобто збільшилася в 54 рази. За даними дер-
жавної статистики, обсяги офіційно зареєстрованої тру-
дової міграції постійно зростають: у 1996 р. вони ста-
новили 12 тис., у 1998 р. - 24 тис., а в 2002 р. - 41 тис.
осіб [6, с. 1]. З ухваленням Верховною Радою в 1994 р.
закону "Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну
громадян України", починається масова еміграція за
кордон.
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