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У статті здійснено постановку проблеми й наведено ідентифікаційні ознаки системної
невизначеності сучасних глобальних трансформацій. На основі застосування інтегральних
показників (індексів) проведено рейтингове оцінювання й висвітлено проблеми геостратег-
ічного позиціонування України в поліцентричному геопросторі. Ідентифіковано перспекти-
ви геостратегічного вибору держави з урахуванням національних інтересів та глобальних
викликів і трансформацій.
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Країна з такою великою історією
заслуговує на велике майбутнє…

Генрі Кіссінджер1

Постановка проблеми. У сучасному посткри-
зовому світі окреслюється контур глобальної еконо-
мічної системи, що поєднує національні господар-
ства на основі нової формули - швидкості поширен-
ня гравітаційних впливів, збурень і хвиль у геоеко-
номічному просторі. У рамках цієї системи поступо-
во складається особлива геостратегічна матриця
дивергенції глобального розвитку, визначається
формат поліцентричності геопростору, вектори руху
до якого вирізняються певними протиріччями. Зок-
рема, істотної модифікації зазнає існуюча модель
перерозподілу світових рентних доходів й економі-
чної влади в геопросторі, а національні економіки
об’єднуються в геоекономічні регіони з урахуван-
ням їхнього економічного потенціалу, ресурсного
забезпечення й домінуючого типу економічної прак-
тики. Поряд із посиленням конвергенції в економіч-
ному розвитку країн наростає диссиметричність і ге-
терогенність глобального простору, виникають нові
«гравітаційні поля» та центри «світового економіч-
ного суперництва», формуються нові центри нако-
пичення глобального капіталу. Вплив відповідних
трансформацій на майбутнє всіх країн і навіть кон-
тинентів доведеться відчути вповні вже в найближ-
чому майбутньому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми, що порушуються в статті, перебувають ос-
таннім часом у центрі уваги багатьох учених. Ваго-
мий внесок у дослідження фундаментальних питань
сучасних глобальних трансформацій зробили західні
вчені З. Бауман (Z. Bauman), Д. Белл (D. Bell),
М. Кастельс (M. Castells), Дж. Розенау (N. Rosenau),
Е. Тоффлер (A. Toffler), Ф. Фукуяма (F. Fukuyama),
а також російські вчені - Е. Кочетов, М. Чешков,

Ю. Яковець. Упродовж останніх років питанням кон-
вергенції й глобальної нерівності, проблемам не-
рівномірності й асиметричності глобального еконо-
мічного розвитку присвячені праці зарубіжних
(С. Аміна (S. Amin), Х. Беррі (H. Berry), Р. Вейда
(R. Wade), Б. Геслінга (B. Goesling), Е. Гідденса
(A. Giddens), М. Гіллена (M. Guillen), Р. Корженеви-
ча (R. Korzeniewicz), Т. Морана (T. Moran), М. Спен-
са (М. Spence), Г. Файрбо (G. Firebaugh), А. Хенді
(A. Hendi)) й українських учених - Д. Лук’яненка,
Я. Столярчук та інших. Водночас поза належною
увагою залишаються процеси дивергенції геоеконо-
мічного простору в умовах сучасних глобальних
трансформацій, що супроводжуються руйнацією
вертикально ієрархічних і лінійно детермінованих
систем, їх гетерогенізацією. Представлений у статті
аналіз є спробою постановки нагальних проблем, що
лежать у площині відповідних глобальних трансфор-
мацій. У цій же площині концентруються актуальні
проблеми геостратегічного вибору оптимального
формату економічного розвитку України в поліцент-
ричному геопросторі.

З огляду на зазначене, мета статті полягає у
висвітленні широкого спектра актуальних проблем
щодо побудови геостратегічної матриці дивергенції
глобального розвитку, геоекономічного позиціону-
вання України в глобальному просторі та окреслен-
ня геостратегічного вибору держави в проекції на
проблематику глобальних трансформацій.

Виклад основного матеріалу. Посткризове
відновлення України й нове завдання модернізації
економіки держави потребують глибокого розумін-
ня процесів, що відбуваються в світі. Адже в су-
часному поліцентричному світі геостратегічне пози-
ціонування України визначатиметься достатньо жор-
сткими зовнішніми економічними умовами й глобаль-
ними трендами. Тому без виявлення довгостроко-
вих тенденцій, ключових детермінант і можливих
поворотних пунктів глобального розвитку неможли-
во здійснити правильний геостратегічний вибір і роз-
робити адекватну національну стратегію розвитку.
Основна ідея побудови геостратегічної матриці (рис.
1) полягає в тому, щоб через багатовимірну й бага-

1 Так висловився про Україну колишній державний секретар
США в червні 2012 року [Електронний ресурс]. - Режим досту-
пу : http://ukranews.com/uk/news/economics/2012/06/ 27/73634.
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торівневу асиметричність геопростору розкрити особ-
ливості та ключові фактори нелінійної динаміки гло-
бального розвитку, окреслити найбільш динамічні
в майбутньому регіони, показати, як відбуватиметь-
ся процес перерозподілу світового економічного ба-
гатства й дифузії економічної потуги між «старими»
й «новими» гравітаційними центрами, акцентувати
увагу на проблемах диссиметричності глобально-
го розвитку. В основу методики покладено клас-
терний аналіз на основі лінгвістичних змінних й
інтегрований аналіз ключових тенденцій країново-
го й глобального розвитку в широкому спектрі соц-
іодемографічних, соціально-економічних, енерге-
тичних і технологічних, геополітичних, інституціо-
нальних та соціокультурних аспектів. Тому й гру-
пування країн у «клуби конвергенції» проводилося
не тільки за принципом їх економічної або цивіліза-
ційної близькості, але й з урахуванням рівня еко-
номічного багатства й економічної свободи люди-
ни, їх більшої чи меншої схильності до ризиків гло-
бальних дисбалансів, соціальних і геополітичних
потрясінь [1, с. 156-244].

Особливу увагу слід звернути на клуби конвер-
генції, розташовані в площині векторного поля
«адаптаційного синдрому» (на рис. 1 - діагональ
матриці від нижнього лівого до верхнього правого
кута). Вони є граничними й найбільш динамічними

гравітаційними полями щодо позиціонування в гео-
просторі. Це так звані «блукаючі інтернаціоналізо-
вані ядра» [2, с. 122-124] у геопросторі, які можуть
втратити свої геостратегічні позиції в разі недостат-
нього рівня розвитку «адаптаційного синдрому». На
цій діагоналі розташувалися чотири найбільші еко-
номіки світу під загальновідомим акронімом BRIC -
Бразилія, Росія, Індія, Китай, а також динамічно зро-
стаючі економіки Мексики, Туреччини, Індонезії,
Республіки Корея, які мають усі шанси стати «нови-
ми гравітаційними центрами глобального економіч-
ного розвитку» або як мінімум передумови, щоб
зайняти це місце. Країни, розташовані на цій діаго-
налі, займаючи 9 % території з населенням 47,3 %
виробляють 38,3 % світового ВВП і концентрують
30,2 % фінансового потенціалу населення світу. У
міжнародному поділі праці практично всі країни із
цих гравітаційних полів тяжіють до виробничо-інве-
стиційного співробітництва, збільшення кооперац-
ійних поставок у рамках інтернаціоналізованих
структур не міжнаціонального, а мережевого харак-
теру. Через формування глобальних і регіональних
ланцюгів доданої вартості ці країни тісно пов’язані
з ринками «старих гравітаційних центрів» - США і
країн Західної Європи, а тому дуже схильні до аси-
метричних шоків і кон’юнктурних коливань на цих
ринках.
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Рис. 1. Геостратегічна матриця дивергенції глобального розвитку.*
* Розроблено автором
** Позначено країни-експортери сировинних товарів і/чи палива.

«Клуби конвергенції», розташовані над діагонал-
лю, об’єднують 18 країн загальною площею 6 % і
населенням майже 11 %, на них припадає 47,5 %
світового ВВП і 64 % фінансового потенціалу насе-
лення світу, який фактично формує світовий спожив-
чий попит. Країни, що входять до цих клубів, відрізня-
ються високим рівнем прав і свобод у суспільному
й політичному житті. Вони всі без винятку пройшли

аграрну та індустріальну стадії розвитку й на цей
час знаходяться на стадії постіндустріалізму, для
якого характерні провідна роль у національному гос-
подарстві сфери послуг, де створюється від 60 %
до 80 % ВВП, високий споживчий попит, постійний
прогрес у науці й техніці, посилення соціальної пол-
ітики держави. Узагалі ці країни сконцентрували ко-
лосальний потенціал багатства для амортизації еко-
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номічних і соціальних наслідків кризи. Незважаючи
на структурні проблеми їх економічного розвитку,
дисбаланс у сфері зайнятості й збої в механізмах
регулювання фінансових ринків, що особливо рель-
єфно проявилися в умовах сучасної глобальної кри-
зи, усі «старі гравітаційні центри» в найближчі деся-
тиліття продовжать поступовий розвиток. Однак не
слід ігнорувати той факт, що вони повною мірою
зіткнулися з феноменом «імперського перенапру-
ження» - браком різного роду стратегічних ресурсів,
необхідних для підтримки своїх геостратегічних пе-
реваг. Серед ключових факторів, здатних вплинути
на їх геостратегічне позиціонування в глобальному
просторі протягом найближчих десятиліть, слід роз-
глядати поєднання міграційного тиску з соціальни-
ми наслідками структурних проблем, пов’язаних зі
старінням населення й зниженням продуктивності
праці.

«Клуби конвергенції», розташовані під діагонал-
лю, дуже схильні до ризиків глобальних дисбалансів
через недостатньо розвинений рівень «адаптаційного
синдрому». Справа в тому, що процес формування
«інтернаціоналізованих відтворювальних ядер» се-
ред цих країн має свою специфіку, історично обу-
мовлену характером їхніх міжнародних економічних
відносин. Переважаюча серед них торговельно-по-
середницька модель зовнішньоекономічних зв’язків
обумовлює ситуацію, коли їх внутрішня економічна
кон’юнктура визначається, насамперед, темпами
зростання їх зовнішнього товарообігу, який набага-
то випереджає темпи розвитку міжнародного вироб-
ничого співробітництва. Свого часу нарощування
їхнього зовнішнього товарообігу не було вчасно
підкріплене виробничим співробітництвом і техноло-
гічною інтеграцією на основі розвитку ланцюгів до-
даної вартості. Ця обставина стала однією з причин
серйозного відставання національних економік ука-
заних країн у єдиному інтернаціоналізованому
відтворювальному процесі. Інерція таких тенденцій
виявилася масштабною: на початку XXI століття для
більшості цих країн торговельно-посередницька мо-
дель залишається переважною, що й стало причи-
ною втягування їхніх національних економік у важ-
ку структурну кризу. Слабкі політичні та економічні
інститути в країнах, що входять до «клубу конвер-
генції 6» та «клубу конвергенції 9» відіграють визна-
чальну роль у їх повільному й неефективному еко-
номічному розвитку.

З огляду на вищезазначене доводиться конста-
тувати: сучасні глобальні трансформації ще не за-
вершені, а нова поліцентрична архітектура геопрос-
тору не сформувалася. До стійкого балансу еконо-
мічних та політичних сил у геопросторі ще далеко.
Навпаки, у найближчому майбутньому слід очікува-
ти наростання фрагментарності в інформаційно-тех-
нологічному розвитку, загострення енергетичних
проблем, посилення екологічних ризиків і катастроф,
несприятливих соціодемографічних трендів [3]; ди-
вергенція глобального розвитку буде підсилена та-
кож інституційними «провалами» та соціокультурни-
ми обмеженнями [4]. Саме ці аспекти повинні стати
предметом наукових досліджень і теоретичною ос-
новою формування нових підходів до проблем гло-
бального розвитку. Їх необхідно також ураховувати,
окреслюючи геостратегічні позиції України в сучас-
ному поліцентричному й гетерогенному світі.

На межі тисячоліть Україна, як і більшість країн,
потрапила в епіцентр глобально-цивілізаційних транс-
формацій - спочатку пов’язаних із переходом від

централізованої планової економіки до ринкового
господарства, від авторитаризму до розвитку плю-
ралізму й демократії; згодом не менший вплив справ-
ляли процеси державотворення й формування гро-
мадянського суспільства, політичних та економіч-
них реформ. Досвід показав, що ці процеси є наба-
гато складнішими й триватимуть значно довше, ніж
прогнозувалося, а ейфорія політичного ґатунку від
одержання суверенітету достатньо швидко транс-
формувалася в низку перманентних проблем соц-
іально-економічного розвитку. На двадцять друго-
му році «свого власного відкриття світові» Україні
доводиться усвідомлювати суперечливість основ-
них здобутків та неоднозначність геостратегічних
перспектив у контексті сучасних масштабних гло-
бальних трансформацій, контури яких лише окрес-
люються.

Незалежна Україна змінила сучасну геополітич-
ну карту Європи - її поява, на думку Зб. Бжезінсь-
кого, є не лише важливим геополітичним, а й соціо-
культурним чинником. Однак здобуття Україною оз-
нак повноцінної держави й набуття нею статусу суб’-
єкта міжнародних відносин відбувалося й відбу-
вається за складних і суперечливих внутрішніх
умов. Ідеться про атмосферу контрасту між зроста-
ючим інтересом до держави ззовні та незмінною
політико-економічною й інституційною кризою все-
редині країни.

На відміну від країн Центральної і Східної Євро-
пи, яким удалося подолати значні економічні й со-
ціальні труднощі трансформаційного періоду й у
цілому здійснити ринкові й демократичні перетво-
рення2, Україна пройшла лише початковий етап дер-
жавотворення - процеси модернізації й демократи-
зації в ній ще не завершились. Це суттєво усклад-
нює вироблення такої національної стратегії, яка доз-
волила б країні посісти гідне місце в глобалізовано-
му світі. Саме тому об’єктивно необхідним й акту-
альним стає розкриття основних протиріч, асиметрій
і дисбалансів української моделі геостратегічного
розвитку. Щоб окреслити статус і місце України в
геопросторі в умовах становлення «асиметричної
глобалізаційної спільності», звернімося до резуль-
татів світових рейтингових досліджень (табл. 1).

Передусім звертаємо увагу на індекс конкурен-
тоспроможності, адже в умовах «стабільної нерівно-
ваги» [5, с. 29] і «невизначеності глобальних перс-
пектив ситуація вимагатиме від усіх країн послідов-
них структурних реформ, спрямованих на підвищен-
ня їхньої конкурентоспроможності задля стабілізації
економічного розвитку і подальшого процвітання
майбутніх поколінь» [6]. За рівнем конкурентоспро-
можності, який визначає здатність країни та її інсти-
тутів забезпечувати стабільні темпи економічного
зростання в середньостроковій перспективі, Украї-
на у 2012 році посіла 73 місце (проти 82-го у 2011
році) серед 144 країн, які увійшли до рейтингу. За
цим індексом країна перейшла із категорії «фактор-
но орієнтованої економіки» в категорію економіки,
«орієнтованої на ефективність». Основними конку-
рентними перевагами України є високоосвічене на-

2 Тут, безумовно, не останню роль відіграли історичні тра-
диції, національний менталітет, пасіонарність національної
еліти, більш розвинутий національний дух і громадянський
настрій суспільства, а також імпульсивний відрив від «док-
тринерських поглядів та ідеологій минулого» й національний
консенсус щодо орієнтації на європейські стандарти сус-
пільного життя.
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Таблиця 1. - Позиціонування України у світових рейтингах*

№ п/п Індекси/показники Рейтинг 
України 

Кількість країн у 
рейтингу Джерело 

1. Індекс процвітання країн: 71 142 Legatum Institute 
1.1. Економічна потужність 110 X  
1.2. Діловий клімат 64 X  
1.3. Ефективність управління 121 X  
1.4. Система освіти 29 X  
1.5. Рівень охорони здоров’я  69 X  
1.6. Безпека й верховенство закону 56 X  
1.7. Особиста свобода людини 108 X  
1.8. Соціальний капітал 58 X  
2. Індекс людського розвитку  78 187 United Nations 
3. Індекс прав власності 97 (2010) 125 Properti Right Alliance 
4. Індекс конкурентоспроможності 73 144 World Economic Forum 
5. Глобальний індекс інновацій 63 141 World Intellectual Property 

Organization 
6. Індекс ефективності енергетичної 

архітектури 
72 105 World Economic Forum 

7. Індекс економічної свободи 163 179 Heritage Foundation 
Wall Street Journal, 

8. Індекс сприйняття корупції 144 176 Transparency International 
9. Індекс демократії 79 (2011) 167 Economist Intelligence Unit 

10. Індекс трансформації 76 128 Bertelsmann Stiftung 
 * Складено автором.

Примітка: за станом на кінець 2012 року, якщо не вказано інше.

селення й значна ємність ринку; натомість найс-
лабшою детермінантою залишається система інсти-
туцій (132 місце). Країні необхідно підвищити свої
конкурентні позиції на світових ринках товарів і
послуг, адже в Україні сформувалася торгово-збу-
това модель зовнішньоекономічної діяльності, що
діє на основі застарілої схеми, яка не відповідає
сучасним реаліям. У її рамках окреслилося декіль-
ка негативних аспектів. По-перше, високий рівень
відкритості національної економіки, що досяг не-
безпечних розмірів, зробив неминучим втягування
її в глобальну економічну стагнацію [7]. У резуль-
таті розвиток національної економіки України суп-
роводжується серйозними зовнішніми асиметрич-
ними шоками й економічними флуктуаціями. Зок-
рема, погіршення світової економічної кон’юнктури
у 2008 році призвело до втрати українськими екс-
портерами частини зовнішніх ринків. Через високу
залежність економічної динаміки від експорту, це
безпосередньо відобразилось на темпах зростан-
ня промисловості. Окреслена проблема залишаєть-
ся актуальною дотепер. Залишаючись у рамках
торгово-збутової доктрини зовнішньоекономічної
діяльності, національна економіка України потрапила
в «затяжну смугу економічного виснаження». За
таких умов потрібна реструктуризація національної
економіки, що потребує не лише змін у товарній
структурі експорту (у тому числі на користь про-
дукції з вищим рівнем доданої вартості) та освоєн-
ня нових зовнішніх ринків, але й розвитку виробни-
чо-інвестиційного співробітництва в контексті фор-
мування глобального інформаційно-мережевого
суспільства, внесення серйозних коректив у сис-
тему координації й перерозподілу товарних і фінан-
сових потоків. По-друге, рішуча лібералізація зов-
нішньоекономічної діяльності дозволила досягти
динамічного зростання товарообігу, але при цьому
не відбулося якісних змін у товарній структурі екс-
порту-імпорту. Українська економіка інтегрувалася
у світову торгівлю на позиціях явного аутсайдера -
країна, як і раніше, залишається експортером пе-

реважно сировини й напівфабрикатів3, щоразу на-
здоганяючи конкурентів за синусоїдою світових цін
на сировину. Фактично через сировинні потоки й
«відмивання» капіталів, масову еміграцію високок-
валіфікованих фахівців Україна «експортує»
своє національне багатство, сировину, інтелекту-
альні, трудові й фінансові ресурси, залишаючись
при цьому поза світовим відтворювальним проце-
сом, у рамках якого ці ресурси використовуються.
Якщо до цього додати надмірно високу енерго-
ємність окремих експортоорієнтованих галузей (ме-
талургія, хімічна промисловість), то стає зрозумілим,
чому не відбувається технологічного оновлення ви-
робництва й чому Україна не бере участі в перероз-
поділі світового доходу, а лише сплачує ресурсну
ренту на оплату імпортних енергоносіїв.

Висока енергоємність української економіки ста-
ла причиною низького рівня енергетичної безпеки
держави. У рейтингу ефективності енергетичних си-
стем (за даними Всесвітнього економічного фору-
му) Україна розташувалася між Ботсваною і Єгип-
том, посівши 72 місце серед 105 країн світу. Зазна-
чені асиметрії переконливо демонструють те, що в
Україні вже давно назрілими є питання не лише пе-
реходу до нової «енергетичної архітектури», але й
від індустріальної енерго- та ресурсовитратної еко-
номіки до «нової економіки знань».

Упродовж останніх років популярною в контексті
підвищення рівня конкурентоспроможності націо-
нального виробництва стала ідея щодо переходу
України на інноваційну модель розвитку. Дуже час-
то в наукових публікаціях та аналітичних оглядах

3 Близько 27 % експорту України припадає на чорні метали та
вироби з них; 13,4 % - на продукти рослинного походження (у
тому числі зернові культури); 11,1 % - мінеральні продукти
(зокрема, шлаки, золу, паливо мінеральне й нафтопродукти
тощо); 10,2 % - машини, обладнання та механізми й ще 8,7 % -
на засоби наземного транспорту; 7,4 % - продукцію хімічної
промисловості; 6,1 % - на жири та олії тваринного або рослин-
ного походження.
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ідеться про необхідність активізації науково-іннова-
ційної діяльності, яка має стати одним із визначаль-
них факторів структурної перебудови економіки, за-
безпечення її конкурентоспроможності та сталого
економічного зростання. Натомість на практиці ця
ідея залишається поки що «паперово-описовою» -
інноваційні процеси в Україні не набули достатніх
масштабів і не стали домінантою зростання ВВП.
Підсумки інноваційної активності промислових
підприємств є доволі песимістичними: в Україні лише
незначна кількість підприємств належить до іннова-
ційно активних (зокрема, за даними української ста-
тистики [8], питома вага підприємств, що займалися
інноваціями, складала 16,2 % у 2011 році (для по-
рівняння у 2005 році - 7,9 %); разом із тим, у 2011
році питома вага інноваційної продукції склала лише
3,8 % у загальному обсязі реалізованої промисло-
вої продукції (тоді як у 2005 році аналогічний показ-
ник становив 6,3%). Відтак, потенціал економічного
зростання в Україні й надалі фокусується в площині
збільшення обсягів виробництва переважно в тра-
диційних галузях, що свідчить про своєрідну «кри-
зу перспективи». В Україні практично не використо-
вується потенціал нетехнологічних (інституційних)
інновацій, насамперед організаційних та маркетин-
гових, які є важливими складовими розвитку інно-
ваційних мережевих структур. Це свідчить про не-
достатню увагу промислових підприємств до впро-
вадження сучасних методів корпоративного управ-
ління та вироблення комплексних стратегій управлі-
ння бізнесом. Так, зокрема, експерти Світової орган-
ізації інтелектуальної власності (World Intellectual
Property Organization), визначаючи місце України у
так званій групі «новаторів-учнів» (країна посіла у
2012 році 63 місце у світі за глобальним індексом
інновацій), акцентували увагу на тому, що сильні
сторони України пов’язані з розвитком знань, якістю
людського капіталу й розвитком бізнесу; натомість
не сприяють розвитку інновацій недосконалі інсти-
тути та нерозвинута інфраструктура, низькі показни-
ки розвитку внутрішнього ринку й недостатня твор-
ча діяльність. Відтак, навіть маючи сильні сторони,
Україна потрапляє в категорію тих країн, які не спро-
можні вирівняти диспропорції в перерозподілі світо-
вих рентних доходів і доданої вартості від інновац-
ійної діяльності на свою користь.

Не менш важливим є індекс економічної свобо-
ди, оскільки проведені світові дослідження вказу-
ють на помітну кореляцію між економічною свобо-
дою й процвітанням країни [9]. Як правило, країни з
високим рівнем економічної свободи (80 і більше
балів) мають вищий рівень добробуту громадян і
їхньої особистої свободи. За індексом економічної
свободи Україна у 2012 році зайняла 163 місце се-
ред 179 країн. Із показником індексу 46,1 бала вона
потрапила в категорію країн «з обмеженою економ-
ічною свободою» і «репресивною економікою», зай-
нявши останнє місце в рейтингу серед 43 європейсь-
ких країн. Із десяти критеріїв, що визначають загаль-
ний індекс економічної свободи, Україна у 2012 році
отримала високі бали лише з трьох: у сфері торгівлі
(84,4 бала), фіскальної (78,2 бала) та монетарної
свободи (67,7 бала). Основними детермінантами
низького рейтингу України стали значно нижчий від
загальносвітового рівень інвестиційної і фінансової
свободи, свободи прав власності, високий рівень
корупції й неефективність державних витрат, які тісно
корелюють між собою. Серед причин низького рівня
інвестиційної свободи експерти Heritage Foundation

називають складність і суперечливість українсько-
го законодавства, що регулює інвестиційну
діяльність, недостатній рівень правового захисту
інвесторів, обмеження свободи прав власності та
неефективність процедури їх реєстрації, зарегламен-
тованість підприємницької діяльності. Окрім цього,
низький рейтинг України за оцінкою фінансової сво-
боди свідчить про недостатній рівень національних
заощаджень, недокапіталізацію банківської систе-
ми й про те, що слабкорозвинутий фінансовий сек-
тор фактично не виконує своїх прямих функцій -
формування інвестиційних потоків і страхування їх
від фінансових ризиків. У сукупності всі ці причини
призводять до сповільнення інвестиційної активності
в країні й загалом супроводжуються тривожним про-
цесом відтоку інвестиційних ресурсів з інноваційно
орієнтованих галузей, що консервує традиційно си-
ровинну модель виробництва та експорту.

За індексом сприйняття корупції Україна у 2012
році посіла 144-те місце із 176 країн, а її сусідами в
цьому списку стали Бангладеш, Камерун, Централь-
ноафриканська республіка, Республіка Конго і Сирія.
Високий рівень корупції (а надто в державному сек-
торі) є однією з причин неефективності бюджетних і
загалом державних витрат. Так, зокрема, показник
державних витрат в Україні (29,4) майже удвічі мен-
ший від середньосвітового показника (58,1). Пере-
дусім це свідчить про те, що бюджет із загальноп-
рийнятого у світовій практиці інструменту макроеко-
номічної політики в Україні вже давно перетворився
на своєрідний «еталон», який часто-густо розгляда-
ють у ролі основного критерію чи індикатора «просу-
нутості» ринкових трансформацій. Насправді ж бюд-
жетна політика не стала інструментом реалізації на-
ціональної стратегії у сфері структурних реформ;
більшість рішень підпорядковується не стратегічним
економічним міркуванням, а швидше є предметом
зовнішнього і внутрішнього політичного «торгу».

Неефективність системи управління державними
фінансами, хронічне невиконання й незбалансо-
ваність державного бюджету за доходами й видат-
ками на тлі відсутності послідовних кроків щодо
створення ефективної й раціональної системи фінан-
сування (покриття) бюджетного дефіциту призвели
до суттєвого загострення проблем із державною
заборгованістю. Основні тенденції боргової політи-
ки України дозволяють констатувати, що формуван-
ня й накопичення державного боргу загалом зво-
диться до «тимчасової тактики латання фіскальних
дір бюджетної системи держави». У результаті
зовнішні запозичення виступають інструментом
фіскально-монетарних, а не макроекономічних цілей
фінансової політики.

У контексті сучасних глобальних трансформацій
особливого значення набуває оцінка загального сус-
пільного добробуту країн і його динаміки в глобаль-
ному масштабі. Ідеться про оцінку стану й перспек-
тив розвитку країн за «індексом процвітання»
(Prosperity Index), який щорічно (з 2006 року) публі-
кує британський аналітичний центр The Legatum
Institute (підрозділ міжнародної інвестиційної групи
Legatum). Усього за два роки Україна понизила свій
рейтинг за «індексом процвітання» на 11 позицій (так,
якщо у 2009 році серед 142 країн світу вона займа-
ла 63 місце за рівнем процвітання, то у 2011 році -
уже 74 місце). У 2012 році Україна покращила свій
рейтинг на три позиції й, зайнявши 71 місце в за-
гальному рейтингу, випередила ПАР (74 місце),
Марокко (73 місце), Перу (72 місце), проте поступи-
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лася Ботсвані (70 місце), Колумбії (69 місце) та Па-
рагваю (68 місце). На думку експертів Legatum
Institute, в Україні хороший рівень освіти (29 позиція
в загальному рейтингу), але надто низький рівень
показників особистої (персональної) свободи (108
місце), державного управління (121 місце) та еконо-
мічної потужності (110 місце). Очевидно, що саме
корупція й надмірне державне втручання (інколи
навіть управління в «ручному режимі») підривають
перспективи довгострокового розвитку економіки
України. Також в Україні низьким залишається рівень
верховенства закону (56 місце), а судова система
створює сприятливі умови для політичного втручан-
ня. Безумовно, це погіршує діловий клімат у країні
(64 місце), не сприяє примноженню й реалізації на-
явного ресурсу соціального капіталу (58 місце). У
підсумку все це свідчить: в Україні ані економічною
політикою, ані економічною практикою не врахо-
вується те, що складовою існування ефективного
суспільства й «домінантою номер один» в умовах
постіндустріального суспільства виступає сфера
соціальних відносин. Сучасна економічна наука й
практика мають із посиленою увагою поставитися
до цих позицій, «адже йдеться про один із принци-
пово значущих для сьогодення чинників суспільно-
го (зокрема, економічного) розвитку… Саме в роз-
витку людини перетинаються всі кола поступу су-
часної економічної системи» [10, с. 566]. Відповід-
но, соціальний капітал у сукупності з людським кап-
італом формують людський потенціал суспільного
й, зокрема, економічного розвитку. Однак в Україні
ця позиція допоки не набула значення домінанти.
Так, зокрема, основною соціальною проблемою Ук-
раїни залишається вкрай низький рівень життя ши-
роких верств населення в поєднанні із надмірною,
за європейськими стандартами, диференціацією
їхніх доходів. Основна частина населення концент-
рується в групі з низькими доходами, а розрив між
багатими та бідними постійно зростає. У вимірах
поглиблення майнової диференціації населення Ук-
раїна не наближається, а, навпаки, весь час відда-
ляється від європейських цінностей. Так, зокрема,
якщо в Чехії, Угорщині та Польщі доходи 10 % най-
багатших сімей перевищують доходи бідних у 4,5 -
5,5 раза, то в Україні - більш як у 12 - 14 разів (і це
без урахування того, що значна частина доходів
багатих перебуває в тіні) [11, с. 113]. Про масштаби
нерівномірності розподілу доходів свідчать вража-
ючі факти, оприлюднені журналом «Фокус» щодо
рівня доходів українських мільярдерів, кількість яких
усього за два роки збільшилася з 8 (у 2009 році) до
21 особи у 2011 році. Сукупний статок 200 найбагат-
ших людей в Україні перевищив 93 млрд дол. США,
що дорівнювало майже трьом річним бюджетам
України [12]. На цьому тлі особливо небезпечним є
зростання рівня бідності (за результатами соціолог-
ічних опитувань, лише 2 % дорослого населення
України вважають себе багатими, майже 8 % - зара-
ховують себе до середнього класу, а решта - само-
ідентифікуються як бідні) [13, с. 213]. Така майнова
поляризація населення значною мірою зумовлює
соціальну стратифікацію суспільства, яка в Україні
наближається до так званої «точки насичення» (у
термінах П. Сорокіна), далі якої суспільство не може
розвиватися без ризику «великої катастрофи».

Бідність й убогість зумовлюють професійну дег-
радацію та погіршення якості людського капіталу,
стають однією з причин масштабного відтоку робо-
чої сили за кордон (близько 5 млн осіб, ураховуючи

сезонних мігрантів). Як зазначає Ю. Шайгородський,
«експорт інтелектуального потенціалу апріорі екстен-
сивний і неефективний для країни-експортера…
Якщо Україна не припинить безпорадної й недале-
коглядної практики експорту фахівців замість екс-
порту результатів їхньої праці, то вона закріпиться в
реєстрах наукових і господарсько-економічних аут-
сайдерів» [14, с. 315], заплативши таку невиправ-
дано високу ціну за економічні трансформації.

Насамкінець доводиться констатувати, що де-
факто з початку 90-х років минулого століття Україна
перебуває в стані затяжної трансформаційної кризи.
Криза з таким тривалим часовим виміром - це більше,
аніж трансформаційна криза. Очевидно, що Україна
перебуває в стані перманентної кризи міжсистем-
них трансформацій - іншими словами, у стані струк-
турної, інституційної й політичної кризи. Не дивно,
що в такий період демократія не ефективна, а про-
цеси демократизації суспільства постійно згортають-
ся. Про це, зокрема, свідчить зниження рейтингу
України із 66 місця (2010 рік) до 76 (2012 рік) за
«індексом трансформації Бертельсмана», який дає
порівняльний аналіз політики розвитку за рівнем
ефективності проведення демократичних і ринкових
перетворень у розрізі 128 країн із перехідною еко-
номікою та економікою, що розвивається. Окрім
цього, за індексом демократії, який розраховується
аналітичним відділом британського журналу The
Economist (Economist Intelligence Unit) з 2007 року,
Україна у 2011 році серед 167 країн, що увійшли до
рейтингу, зайняла 79 місце, потрапивши в категорію
країн із «перехідним режимом». Експерти Economist
Intelligence Unit констатували, що лише 25 країн світу
із 167-ми можна віднести до таких, що мають «по-
вну демократію», тоді як у 53-х існують «авторитарні
режими». Згідно з даними цього дослідження, лише
11 % населення планети живе в країнах із повноцін-
ною демократією. На думку експертів Economist
Intelligence Unit, глобальна економічна криза, немов
бомба уповільненої дії, може поставити під загрозу
демократію шляхом збільшення кількості завору-
шень. В Україні демократія (як і в багатьох країнах
світу) перебуває під тиском. Чинна модель демок-
ратії в Україні - це винятково інструмент реалізації
владних повноважень. За таких умов очевидно, що
країна рухається в напрямку до авторитарного ре-
жиму, оскільки всього лише за чотири роки вона
понизила свій рейтинг демократії на 12 позицій (у
2007 році країна займала 67 місце й класифікувала-
ся як «неповна/недосконала демократія»). Цей шлях
(за Е. Тоффлером) «загрожує перетворити індиві-
да на нуль» [15, с. 451].

У період динамічних міжсистемних трансфор-
мацій «не кон’юнктура світових ринків, а стратегія в
геоекономічному просторі визначає успіх і виживан-
ня національних економік» [16]. При розробці влас-
ної моделі цивілізаційного розвитку перед Україною
стоїть надзвичайно важлива проблема - геополітич-
ного та геоекономічного вибору в контексті залучен-
ня до процесів глобального розвитку. Нині вимальо-
вується інша геополітична карта світу, що змінює
політико-стратегічні й економічні вектори діяльності
на зовнішній арені. Нова геополітична ситуація з
невідворотністю змушуватиме всі без винятку краї-
ни так чи інакше включатися до існуючих стратегіч-
них координат. Це - об’єктивна реальність. Щоб не
залишатись об’єктом гри «геополітичного торгу»,
Україні доведеться максимально прагматично підійти
до геостратегічного вибору. Від цього залежатиме
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як майбутнє держави та добробут її народу, так і те,
чи залишатиметься Україна на другорядних позиці-
ях «у зоні політичної напруги, чи знайде в собі сили
й мужність вийти з неї» [17, с. 653].

Сучасний геостратегічний вибір України визнача-
тиметься цілою низкою обставин як об’єктивного, так
і суб’єктивного характеру. Серед них передусім гео-
графічне розташування в «буферній» (за Зб. Бже-
зинським) зоні - на стику європейського й нечітко
окресленого євразійського угруповання, у зоні пол-
ітичного вакууму між Європейським Союзом і Рос-
ійською Федерацією. Разом із тим, суб’єктивно «май-
бутнє України залежить від далекоглядності та рішу-
чості її лідерів, толерантності та зваженості в діях
різних політичних сил» [17, с. 655], яким попри пол-
ітичні амбіції і декларативні гасла, доведеться визна-
читися щодо позиціонування «на карті геополітичних
полюсів» - між західною й східною геостратегічною
орієнтацією. Безумовно, вибір цей буде непростий, у
тому числі з точки зору консолідації суспільства.

Важливі акценти в цьому контексті розставляє
А. Гальчинський у своєму публіцистичному есе «Час
національного пробудження» (2004), висловлюючи
власне бачення накопичених проблем. Передусім
ідеться про викривлені стереотипи, які не лише в
роки тоталітаризму, а й задовго до цього насаджува-
лися в суспільній свідомості; про надлом і незавер-
шеність процесу консолідації української політич-
ної нації; духовну межовість і цивілізаційну специф-
іку української держави, що належить до «розряду
цивілізаційно-розколотих країн… і перебуває на межі
двох світів, двох культур і ментальностей, двох різно-
векторних цивілізацій» [18, с. 17-39]. Тому з точки зору
консолідації українського суспільства потрібно чітко
уявляти коридор можливостей у виборі між східною і
західною геостратегічною орієнтацією.

У першому випадку держави-члени Митного Со-
юзу потрапляють у категорію основних кандидатів
на розвиток «глибоких» форматів інтеграційної взає-
модії з урахуванням їхньої територіальної, етнокуль-
турної та історичної ідентичності. Проте технологіч-
ний рівень цих країн не дозволяє розглядати співро-
бітництво з ними як основний імпульс для модерні-
заційних процесів в Україні. Окрім цього, важливо
усвідомлювати, що механізми інтеграційного співро-
бітництва на пострадянському просторі містять,
перш за все, важливу геополітичну складову, яка
лише частково дозволяє реалізувати одновекторну
економічну політику - забезпечення ринків збуту для
російських енергетичних ресурсів і товарів не най-
вищого технологічного рівня. Бо як інакше можна
пояснити політику Росії як одного зі стратегічних
партнерів нашої держави, що «пресингує» у фор-
маті торговельних й енергетичних воєн, часом пе-
реходячи межі загальноприйнятих норм поведінки
й політичних правил. Чи потрібен Україні такий стра-
тегічний вибір за «кращими традиціями політичного
та економічного гегемонізму» на основі штучного
поєднання інтересів країн, які є асиметричними за
економічною могутністю й ступенем геополітичного
впливу? Очевидно, що продовжувати рухатися в
цьому напрямку - значить продукувати старі про-
блеми й негаразди.

В умовах формування сучасного поліцентрично-
го геопростору змінюється логіка глобальних відно-
син. Якщо раніше йшлося про прогресуючу центра-
лізацію світового економічного простору, то нині
домінантною є системна децентралізація. Ключова
проблема ХХІ століття - це проблема демонтажу пол-

ітичного та економічного гегемонізму [19]. У цьому
сенсі більш привабливим для України є європейсь-
кий вектор інтеграції. Ідеться про реалізацію прин-
ципово нової інтеграційної моделі - «Європи концен-
тричних кіл»4, у якій кожна країна зберігатиме суве-
ренне право залишатися сама собою. Ось як розк-
риває панораму цієї моделі А. Гальчинський: «Їх
центром (ідеться про «концентричні кола») виступа-
тимуть країни зони євро, далі - країни - просто члени
ЄС, кожна з яких у будь-який момент може вступи-
ти до валютного союзу, а далі - країни - кандидати
на вступ до ЄС і, нарешті, асоційовані з ЄС країни.
Досягши певної, швидше за все, граничної межі
централізації, країни ЄС поступово почнуть рухати-
ся у напрямку розумної децентралізації багатоуклад-
ної, різнорівневої системи, яка функціонує на основі
переважно горизонтальних зв’язків» [19]. Для Украї-
ни такий сценарій - це поглиблення інтеграційної пол-
ітики на паритетній основі; це шлях демократизації
суспільства, консолідації монолітної політичної нації,
істотної мультиплікації її креативного потенціалу.

Висновки
1. Сучасні глобальні трансформації переконливо

доводять, що вони зумовлені перехідним характе-
ром нинішньої епохи, у процесі утвердження якої
"докорінним чином змінюється усе". Вони спрямо-
вані на подолання трансформаційного хаосу в гло-
бальному соціумі й окреслення стратегічних векторів
геоцивілізаційного розвитку, коли відбуваються фун-
даментальні зміни в політичному, соціальному й
духовному житті суспільства, спрямовані на забез-
печення більш збалансованої, стійкої еволюції
людського соціуму в сучасному поліцентричному й
гетерогенному глобальному просторі. Саме з позицій
масштабності й непередбачуваності очікуваних змін
потрібно сприймати вплив відповідних трансформацій
на геостратегічне позиціонування країн у новій пол-
іцентричній архітектурі геопростору, у тому числі й
із позицій гнучкого пристосування до них.

2. У площині глобальних трансформацій концен-
труються й актуальні проблеми геостратегічного по-
зиціонування України в багатовимірному геопросторі,
геополітичний статус і геоекономічна позиція якої в
сучасному поліцентричному світі залишаються поки
що невизначеними. Загалом вимальовується стра-
тегія, яка за своїми фундаментальними основами
одночасно протиставляється двом векторам цивілі-
заційного розвитку - у ній проглядається одвічний
антагонізм між ринково-демократичними й неринко-
во-авторитарними векторами розвитку; а у світових
рейтингах щодо політичних, інституційних, економі-
чних і соціальних трансформацій Україна постає як
недемократична й корумпована держава, з енерге-
тично залежною й неконкурентоспроможною еконо-
мікою, з неефективним управлінням, низьким рівнем
економічної свободи й особистої свободи людини.

3. В умовах затяжної інституційної й політичної
кризи перед Україною постала об'єктивна потреба
щодо вибору свого геостратегічного майбутнього й
формування новітньої парадигми розвитку, спрямо-
ваної на "розбудову власної державності й форму-
вання політичної нації; створення демократичної си-
стеми правління; перехід від індустріальної енерго-
та ресурсовитратної економіки до сучасної ринкової
економіки - економіки знань; формування нових сус-

4 Таку позицію висловив колишній міністр фінансів Німеччини
Т. Вайгель в інтерв’ю газеті Die Welt (27 грудня 2011 року).
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пільних цінностей" [20, с. 11]. Проте, якщо спрямо-
вані в майбутнє сценарії будуть і надалі розбудову-
ватися на основі ідеологічної атрибутики й доктри-
нерських теорій, які відображали стратегічні цілі роз-
витку минулих епох, то вони стануть недієвими.
Спроби їх використання для новітніх цілей розвитку
- безнадійна витрата часу.

4. Окреслюючи перспективи геостратегічного
вибору України в умовах сучасних глобальних вик-
ликів і трансформацій, віддаємо перевагу геополі-
тичному й цивілізаційному вибору на користь "Євро-
пи концентричних кіл". У такому форматі Україна от-
римає нові перспективи щодо поглиблення євроін-
теграційної політики на паритетній основі, а украї-
нський народ - можливості досягнення не лише
європейських стандартів рівня життя й соціально-
економічного розвитку, але й утвердження євро-
пейських принципів суспільно-політичного поступу,
поглиблення демократизації суспільства й консолі-
дації монолітної політичної нації. Разом із тим, звер-
таємо увагу й на те, що європейська інтеграція -
складний і важкий шлях, передусім  внутрішніх
трансформацій, зміст яких визначають три ключо-
вих вектори: політичний (розвиток демократичних
інститутів); економічний (створення конкурентосп-
роможної соціально орієнтованої ринкової економ-
іки) і правовий (не лише адаптація українського
законодавства до законодавства ЄС, але й забез-
печення прав і свобод людини).

Отже, на часі "нова хвиля" реформ. Вона має
стати не менш, а за багатьма напрямами - і більш
масштабною, аніж попередні суспільно-економічні
перетворення, бути послідовнішою та обґрунтовані-
шою в теоретико-методологічному й суспільно-пра-
вовому вимірах. Розробка новітньої парадигми гео-
стратегічного позиціонування України має торкнути-
ся не лише економічних детермінант, але й чинників
соціального й політичного масштабу, соціокультур-
ного виміру й геополітичного вибору, формування
нових суспільних цінностей. У цьому сенсі сучас-
ному поколінню українців випала важка місія -
віднайти власний шлях до розвитку "ефективного
суспільства" і здійснити геостратегічний вибір украї-
нського майбутнього, звільнившись від тенет учо-
рашніх поглядів, ідеологій і проблем.
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ГЕОСТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ УКРАИНЫ
В УСЛОВИЯХ ДИВЕРГЕНЦИИ ГЛОБАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

В статье осуществлена постановка проблемы и приведены идентификационные признаки системной нео-
пределенности современных глобальных трансформаций. На основе применения интегральных показате-
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GEOSTRATEGIC POSITIONING OF UKRAINE IN THE CONTEXT OF GLOBAL
DEVELOPMENT DIVERGENCE

This article presents a formulation for identifying signs of contemporary global transformations in which system-
based uncertainty have been shown. From the compositional point of view, research on this topic has revealed two
main directions: (1) a wide range of urgent problems concerning construction of the geostrategic matrix of global-
development divergence has been shown, and (2) a direction that focuses on the profound study of Ukrainian geo-
economic positioning problems in the global space. On the basis of integrated indicators, rating assessments have
been conducted and the problems of Ukrainian geo-strategic positioning in the polycentric geo-space have been
shown as well. Prospects for state geostrategic choice considering national interests, global challenges, and
transformations have been outlined. The hypothesis concerning Ukraine making the European civilization has been
made. It has been reasoned that by utilizing the form of European integration known as "European Concentric
Circles" Ukraine will have new prospects for the deepening of European integration policy on an equal basis with a
possibility of achieving European living standards and socioeconomic development, the establishment of European
principles for sociopolitical progress, a deepening of social democratization, and a monolithic political nation
consolidation.

Key words: geostrategic positioning; global transformations; global challenges; geostrategic choice; European
integration vector.
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лей (индексов) проведено рейтинговое оценивание и освещены проблемы геостратегического позициониро-
вания Украины в полицентрическом геопространстве. Идентифицированы перспективы геостратегического
выбора государства с учетом глобальных вызовов и трансформаций.
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