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ЦІЛЕОРІЄНТОВАНА ОПТИМІЗАЦІЯ РИЗИКІВ
ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА

Запропоновано оптимізацію ризиків промислового підприємства здійснювати з викорис-
танням моделі обробки первісних даних, яка забезпечує формалізовану обробку та обґрун-
тування висновків щодо заходів з оптимізації ризиків, а саме модель співставлення цілей
підприємства з умовами функціонування та типовими ризиками для цих умов.
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Постановка проблеми. При управлінні ризиками
промислового підприємства слід враховувати, що в
різних умовах підходи до оптимізації ризиків та щодо
допустимих розмірів та ймовірностей цих ризиків мо-
жуть відрізнятись. Той ризик, що є неприйнятним в зви-
чайних умовах функціонування промислового підприє-
мства, може бути цілком допустимим в умовах анти-
кризового управління, коли підприємство має погод-
жуватись на ризиковані стратегії та обирати між пога-
ним та дуже поганим. Тому управління ризиками про-
мислового підприємства має враховувати поточні умо-
ви, в яких здійснюється його функціонування та базува-
тись на встановлених власниками та керівниками під-
приємства цілях. Крім того, різні умови функціонування
промислового підприємства дозволяють реалізовува-
ти різні цілі. Таким чином, оптимізація ризиків промис-
лового підприємства має бути цілеорієнтованою.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питан-
ню управління ризиками на вітчизняних промислових
підприємствах присвячено дослідження багатьох нау-
ковців, серед яких слід відмітити праці Ю. О. Черненка
[16], С. М. Клименка [6, 7], А. М. Опаленко [12], Ю. В. Литю-
ги та С. В. Позняк [9], В. Кравченка та Г. Крижановської
[8], Ю. Л. Темчишиної [15], О. В. Нижник [10], О. М. Степа-
нової та А. А. Волкова [14], С. І. Віхляєвої та В. І. Федяй [4].

Приміром, Ю. О. Черненко [16] здійснив огляд ос-
новних актуальних напрямів управління ризиками, се-
ред яких виокремив такі види мінімізації ризику, як уник-
нення, зниження, збереження та передача. Крім того,
він обґрунтував такі процеси як трансформація та
фінансування ризику, під якими розуміє або мініміза-
цію ризику, або створення запасів для його забезпе-
чення. Запропоновані цим автором класифікації є ак-
туальними з погляду подальшого вдосконалення мето-
дів управління ризиками промислового підприємства.

С. М. Клименко [6, 7] вважає, що управління ризика-
ми промислового підприємства має здійснюватись з
використанням кумулятивного підходу, який базується
на врахуванні біфуркаційного характеру розвитку про-
мислових підприємств. При цьому стратегія розвитку
підприємства з урахуванням ризиків базується на при-
пущенні, що підприємство на кожній фазі свого життє-
вого циклу має мету максимізувати свій потенціал. Під
потенціалом мається на увазі сума усіх ресурсів. Стра-
тегію розвитку промислового підприємства С. М. Кли-
менко пропонує вибудовувати з урахуванням значимості
кожного компонента зовнішнього та внутрішнього се-

редовища, їх впливу на стратегічний потенціал та з ви-
користанням принципу оптимізації за Парето. Однак
слід зауважити, що цей підхід не враховує оцінки ри-
зиків та не має інструментів для оптимізації сукупних
ризиків промислового підприємства на кожній фазі
його життєвого циклу.

А. М. Опаленко [12] пропонує оптимізувати ризики
виробничого підприємства на підставі того, що існують
чотири основні види ризиків (внутрішні, які поділяють-
ся на фінансові та нефінансові, а також зовнішні, що
бувають ринкові та регулюючі) та чотири основні види
діяльності виробничого підприємства (виробництво
продукції, збут продукції , управлінська діяльність та
фінансова діяльність). Для кожного виду діяльності вста-
новлено вагу ризику, необхідні витрати та максималь-
но можливе зниження ризику. Метою оптимізації є
мінімізація підсумкових необхідних витрат. Головним
недоліком цього підходу є недостатня увага, приділена
питанню, як саме пропонується зменшувати окремі
ризики та в цілому ігнорування різноманіття загальноп-
рийнятих методів управління ризиками.

Деякі дослідники розглядали питання управління
ризиками підприємства в контексті окремих умов функ-
ціонування. Так, Ю. В. Литюга та С. В. Позняк [9] розро-
били пропозиції щодо управління ризиками при роз-
витку промислового підприємства на базі процесного
підходу. При цьому розглянуто ризики помилки при ви-
борі інвестиційного проекту, ризики недостатнього
фінансування, ризики невиконання контрактів, марке-
тингові ризики, ризики, обумовлені персоналом та пра-
вові ризики. Цей підхід є перспективним, але потребує
подальшої формалізації процесу кількісної оцінки ри-
зиків та відбору тих ризиків, які підприємство може на
себе прийняти.

В. Кравченко та Г. Крижановська [8], розглядаючи
ризики розвитку підприємства, вибудували модель
фінансового розвитку підприємства з урахуванням різ-
них видів ризиків, що дає можливість побудувати дек-
ілька сценаріїв розвитку та оцінити вплив на них фінан-
сових показників підприємства. Метою оптимізації ри-
зиків, вважають авторки, є мінімізація ризиків падіння
вартості підприємства. Але слід зауважити, що промис-
лові підприємства можуть мати більше цілей, особли-
во в оперативному періоді, що потребує урахування
інших критеріїв оптимізації.

Особливості розвитку підприємства в аспекті глоба-
лізаційних процесів досліджено Ю. Л. Темчишиною [15],
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яка запропонувала розрізняти такі фінансові ризики,
які обумовлені глобалізаційними процесами: допусти-
мий, критичний, катастрофічний. Але при цьому не за-
пропоновано методів розрахунку ймовірності кожного
з цих видів ризику та відсутні формалізовані методи їх
кількісної оцінки.

О. В. Нижник [10] запропонував здійснювати управ-
ління ризиками в аспекті формування конкурентного
потенціалу підприємства, для чого здійснюється фор-
мування логічного дерева виникнення ризиків з роз-
бивкою на виробничі, комерційні та фінансові. Це дає
можливість обрати один з методів управління ризика-
ми: об'єднання з партнерами по бізнесу, локалізація
ризику або компенсація втрат. Головним недоліком
цього підходу є ігнорування умов функціонування під-
приємства, які мають вплив на можливості щодо уп-
равління ризиками.

О. М. Степанова та А. А. Волков [14] запропонували
ієрархічну класифікацію ризиків на основі їх ймовірнос-
тей, що дає можливість управляти рівнями інформа-
ційного ризику підприємства. Незважаючи на перспек-
тивність проведеного дослідження, слід зауважити, що
управління промисловим підприємством потребує вра-
ховувати не лише інформаційні, але й інші види ризиків.

С. І. Віхляєва та В. І. Федяй [4] вважають, що голов-
ною причиною ризиків є брак інформації, тому для оп-
тимізації ризиків промислового підприємства необхід-
но посилити роботу зі збору та обробки інформації, а
саме забезпечити діагностику проблеми, формулюван-
ня обмежень, визначення альтернатив, вибір рішень.
Незважаючи на логічність та обґрунтованість запропо-
нованих заходів, головною перешкодою для практич-
ного використання цього підходу є відсутність форма-
лізованих методів визначення критеріїв оптимізації та
кількісних характеристик рішень що приймаються.

Крім вищезгаданих, слід відмітити внесок у вирішен-
ня проблеми оптимізації ризиків промислового підпри-
ємства таких науковців, як М. Г. Афанасьєва [1], С. В. Но-

женко [11], І. В. Євсєєва та І. В. Жицька [5], Г. Л. Вер-
бицька [3], В. В. Стадник та В. М. Йохна [13], які розгля-
дали оптимізацію ризиків в аспекті окремих видів діяль-
ності та окремих галузей промисловості.

В цілому можна зробити висновок, що більшість дос-
лідників при розробці методів оптимізації ризиків не
враховували поточні умови функціонування промисло-
вого підприємства та його цілі, що мають вплив на мож-
ливі для використання методи управління ризиками.

Метою статті є розробка науково-методичного підхо-
ду до цілеорієнтованої оптимізації ризиків промисло-
вого підприємства.

Виклад основного матеріалу. При управлінні ризи-
ками промислового підприємства за принципами ціле-
орієнтованої оптимізації необхідно враховувати перелік
можливих цілей для кожного виду функціонування під-
приємства та залежність від поточних можливостей
підприємства. Саме поточні можливості визначають цілі
промислового підприємства при управлінні ризиками,
адже, наприклад, якщо у підприємства недостатньо
ресурсів, то в нього обмежені можливості щодо здійс-
нення впливів на ризиковані ситуації. Водночас, в за-
лежності від умов функціонування, ці обмеження мо-
жуть розширюватись, наприклад, в умовах кризи, коли
підприємство вже знаходиться під загрозою банкрут-
ства, може бути доцільно прийняти більші ризики, аніж
це припустимо при звичайному функціонуванні.

При управлінні ризиками промислового підприєм-
ства система оптимізації ризиків промислового підпри-
ємства отримує потрібні первісні дані з системи оціню-
вання ризиків та системи цілепокладання (рис. 1). Си-
стема оцінювання ризиків надає карту актуальності
ризиків та формулювання умов функціонування, для
яких розроблено карту ризиків. У свою чергу, з системи
цілепокладання промислового підприємства надають-
ся його стратегічні цілі та завдання, що мають бути ви-
рішені для досягнення цих цілей.
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Рис. 1. Структура управління ризиками промислового підприємства в різних умовах функціонування
(розроблено автором).
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Оптимізація ризиків здійснюється з використанням
трьох моделей обробки первісних даних, які забезпе-
чують формалізовану обробку та обґрунтування вис-
новків щодо заходів з оптимізації ризиків:

модель співставлення цілей підприємства з умова-
ми функціонування та типовими ризиками для цих умов;

модель співставлення наявних ресурсів з потреба-
ми та результатами завдань;

модель вибору методів управління ризиками.
Модель співставлення цілей з умовами функціону-

вання та типовими ризиками для цих умов забезпечує
формалізацію стратегічних цілей промислового під-
приємства та визначення, як ці цілі співпадають зі спе-
цифічними ризиками, притаманними наявним умовам
функціонування. Модель базується на використанні
теорії нечітких множин та надає можливість здійсни-
ти пересічення цілей та завдань підприємства з цілями
управління ризиками, що обумовлені умовами функ-
ціонування.

Для кожної цілі промислового підприємства визна-
чається, яке негативне відхилення запланованих по-
казників є недопустимим. Для цього будується набір
функцій приналежності для нечітких множин, що відпо-
відають лінгвістичній змінній "недопустиме відхилення".
Як аргумент функції приналежності використовується
показник, що відображає досягнення цілі. Для кожного
виду функціонування промислового підприємства вста-
новлюються свої показники досягнення цілі, або де-
кілька таких показників, та будується функція, що пов'я-
зує цей показник з чистим прибутком та загальним об-
сягом реалізації промислового підприємства. Функція
приналежності має сігмоїдальний вигляд [2], адже усі
значення відхилення менше визначеної межі є допус-
тимими, усі значення вище іншої межі - є недопустими-
ми, а ті, що між ними - залежать від особистого погляду
керівника і саме тому описуються нечіткими множина-
ми (формула 1-2):
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де ),,( baxG  - функція приналежності лінгвістич-
ної змінної "недопустиме відхилення";

x  - відхилення фактичного цільового показника від
запланованого;

),( VPf x  - функція, що пов'язує відхилення фактич-
ного цільового показника від запланованого з прибут-
ком та обсягом реалізації промислового підприємства;

),( VPf x  - параметри сігмоїдальної функції прина-
лежності;

P  - чистий прибуток промислового підприємства;
V  - обсяг реалізації промислового підприємства.
Аналогічно функція приналежності нечіткої множи-

ни може будуватись для кожного завдання промис-
лового підприємства, якщо цього потребує глибина
аналізу.

Залежно від умов функціонування промислового
підприємства встановлюються різні критерії при побу-
дові функції приналежності нечіткої множини, що ха-
рактеризує недопустимість відхилень при досягненні
цілі. Для звичайної операційної діяльності головним є
збереження рентабельності та прибутковості підпри-
ємства. Тому критерієм є зміна рентабельності.

При функціонуванні в умовах розвитку промислове
підприємство в кінцевому підсумку намагається або
збільшити обсяг реалізації, щоб захопити більшу частку
ринку та мати можливість впливати на цей ринок, що
веде до зростання ринкової вартості підприємства, або
підвищити розмір чистого прибутку. Тому критерієм для
побудови функції приналежності при функціонуванні в
умовах розвитку промислового підприємства є зростан-
ня чистого прибутку або зростання обсягу реалізації з
відповідним коефіцієнтом.

Нарешті, функціонування промислового підприєм-
ства в умовах кризи має головну мету зберегти плато-
спроможність. Тому, з погляду управління ризиками в
умовах кризи та узгодження ризиків з цілями антикри-
зового управління в якості критерію функції приналеж-
ності доцільно обрати погіршення поточної ліквідності.

Отже, в залежності від умов функціонування функ-
ція приналежності лінгвістичної змінної "недопустиме
відхилення" має різні цільові показники.

В свою чергу, для кожного ризику, встановленого в
процесі оцінювання, визначено очікувані втрати при
реалізації негативної події або декількох негативних
подій у випадку комплексного ризику. Ці втрати можуть
також розглядатись як зменшення чистого прибутку.
Для ризику промислового підприємства формується
функція приналежності, яка описує лінгвістичну змінну
"допустимий ризик" і яка має z-подібний вигляд [2] (фор-
мула 3-4):
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де ),,( dcyR  - функція приналежності лінгвістич-
ної змінної "допустимий ризик";

y  - вплив ризику на відхилення фактичного цільо-
вого показника від запланованого;

),( VRPf y   - функція, що пов'язує відхилення фак-
тичного цільового показника від запланованого з при-
бутком та обсягом реалізації з урахуванням ризику;

dc,  - параметри z-подібної функції приналежності;
P  - чистий прибуток промислового підприємства;
R  - очікувані втрати від ризику;
V  - обсяг реалізації промислового підприємства.
У результаті перетину нечітких множин "недопусти-

ме відхилення" та "допустимий ризик" можна отримати
нечітку множину, що відображає обмеження за ціля-
ми. Для кожного з видів функціонування промислового
підприємства здійснюється свій перетин. Таким чином,
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у загальному вигляді модель співставлення цілей з
умовами функціонування та типовими ризиками для
цих умов має вигляд (формула 5-8):

                           ,GRO                               (*.5)

                        ),,min( GRO                              (*.6)

                         ),,( dcyRR                                (*.7)

                        ),,( baxGG                                (*.8)

де O  - нечітка множина, що обмежує простір мож-
ливих рішень за цілями та ризиками;

R  - нечітка множина "допустимий ризик";
G  - нечітка множина "недопустиме відхилення";

y  - вплив ризику на відхилення фактичного цільо-
вого показника від запланованого;

x  - відхилення фактичного цільового показника від
запланованого, де для умов звичайного розвитку цільо-
вим показником є рентабельність, для умов розвитку -
прибуток або обсяг реалізації, для умов кризи - поточ-
на ліквідність;

),,( baxG  - функція приналежності лінгвістичної
змінної "недопустиме відхилення";

),,( dcyR  - функція приналежності лінгвістичної
змінної "допустимий ризик".

Для випадку багатьох ризиків та цілей нечіткі мно-
жини G  та R  можуть мати по декілька змінних, що
відповідають різним цілям та різним ризикам. Графіч-
не представлення варіанту перетину нечітких множин,
коли існує один ризик та одна ціль, наведено на рис. 2,
де заштрихована область є областю допустимих рішень
при управлінні ризиками в різних умовах функціонуван-
ня промислового підприємства.

 
Рис. 2. Графічне представлення перетину нечітких множин "допустимий ризик" та "недопустимі відхилення"

(розраховано автором).

Таким чином, модель співставлення цілей з умова-
ми функціонування та типовими ризиками для цих умов
дає можливість визначити обмеження, за якими уп-
равлінські рішення мають занадто великі ризики або є
неприпустимими з погляду досягнення глобальних
цілей промислового підприємства.

Розроблений комплекс моделей співставлення
цілей підприємства з умовами функціонування скла-
дає основу науково-методичного підходу щодо ціле-
орієнтованої оптимізації ризиків промислового підпри-
ємства, завдяки використанню якого може бути забез-
печена адаптація підприємства до різних умов функ-
ціонування та покращення його ефективності через
мінімізацію втрат від негативних подій.
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ЦЕЛЕОРИЕНТИРОВАННАЯ ОПТИМИЗАЦИЯ РИСКОВ
ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

Предложено оптимизацию рисков промышленного предприятия осуществлять с использованием модели
обработки первичных данных, которая обеспечивает формализованную обработку и обоснование выводов о
мерах по оптимизации рисков, а именно модель сопоставления целей предприятия с условиями функциони-
рования и типичными рисками для этих условий.

Ключевые слова: управление; целеориентированная оптимизация; риски; промышленное предприятие;
модель; зависимости.
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GOAL-ORIENTED OPTIMIZATION OF THE RISKS
OF AN INDUSTRIAL ENTERPRISE

It has been established that the opportunities for managing the risks of an industrial enterprise differ depending
on the conditions of its operation and the goals set for this purpose. Depending on the objectives set, the targets
differ, respectively, the risk management system should take into account deviations of the target indicators are
permissible. An analysis of the approaches to risk management of the industrial enterprise made it possible to
establish that most researchers did not consider the current conditions of the functioning of the industrial
enterprise and its purpose influencing the risk management methods that are possible for use in the development
of methods for optimizing risks. It is proposed to optimize the risks of an industrial enterprise using a model of
processing of initial data, which provides formalized processing and substantiation of conclusions on risk
optimization measures, namely, a model for comparing the objectives of the enterprise with the operating conditions
and typical risks for these conditions.

Keywords: management; goal-oriented optimization; risks; industrial enterprise; model; dependence.
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